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Beitrag werden dabei insbesondere die 
Adressierungen von Eltern als Erziehungsbe-
rechtigte durch schulische Akteurinnen und 
Akteure in den Mittelpunkt gerückt. Diese 
sind speziell aufschlussreich, wenn es darum 
geht, den impliziten Normen und Vorstellun-
gen bezüglich der elterlichen Unterstützung 
schulischer Anliegen auf die Spur zu kommen, 
welche in Schulen wirkmächtig werden. Denn 
auch wenn in der pädagogischen Literatur der 
Begriff der „Erziehungspartnerschaft“ seit 

Einleitung – das Verhältnis 
zwischen Schule und Elternhaus 
In diesem Beitrag blicken wir auf Verhältnis-
bestimmungen von Schule und Elternhaus, 
wie sie sich in einer ethnografischen Lang-
zeitforschung gezeigt haben. Von besonde-
rem Interesse ist die Ausgestaltung des ersten 
Kontakts zwischen schulischen und familialen 
Akteurinnen und Akteuren im Zuge der Ein-
schulung von Kindern. Für den vorliegenden 
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Kompetent oder zu erziehend? 
Schulische Adressierungen 

von Eltern in unterschiedlichen 
sozioökonomischen Kontexten
Dass Eltern für die Schule wichtig sind, wissen die Mitarbeitenden der Bildungsinstitu-
tionen schon lange. Die erste Begegnung zwischen Eltern und Schule ist der Eintritt in 
den Kindergarten, oft im Rahmen eines Elternabends. Wie werden Eltern angesprochen 
und adressiert, welche Annahmen über Eltern verraten die Elternabende, wenn genauer 
hingeschaut wird?
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einiger Zeit Konjunktur hat und die Idee einer 
Zusammenarbeit von Schule und Elternhaus 
auf Augenhöhe markieren soll (vgl. kritisch 
dazu Betz, 2015; Betz et al., 2017), zeigt sich 
das Zusammentreffen dieser beiden Bereiche 
in der Realität in hohem Maß als spannungs-
geladen und eingebettet in gesellschaftliche 
Machtverhältnisse. 

Der vorliegende Beitrag fragt also, wie die 
Schule als bedeutsame staatliche Institu-
tion (Gilliam et al., 2017) den Beginn von 
Schullaufbahnen gestaltet. Dieser Anfang 
findet in weiten Teilen der Schweiz mit dem 
obligatorischen Schuleintritt in die Kinder-
gartenstufe zwischen dem vierten und dem 
fünften Geburtstag der Kinder statt. 

» Von diesem Moment an sind 
Schule und Familie zentrale 
Lebensbereiche im Alltag der 
Kinder und werden unweigerlich 
in einen engen Zusammenhang 
gebracht.

Dieser Übergang von der primären zur 
sekundären Sozialisation erzeugt viele unter-
schiedliche Kontakte zwischen schulischen 
und familialen Akteurinnen und Akteuren. 
Bemerkenswert ist, dass die Eltern der Bezie-
hung zur Institution Schule nicht auswei-
chen können; sie erfolgt mit der Schulpflicht 
unter staatlichem Zwang. Dieser erzeugt für 
die Etablierung einer funktionierenden, auf 
Vertrauen aufbauenden Beziehung zwischen 
Schule und Eltern eine schwierige Ausgangs-
lage (Oevermann, 1996). Den Kindergar-
ten-Lehrpersonen schien dies in unseren 
Forschungsfeldern  – drei Kindergärten in 
unterschiedlichen sozialräumlichen Lagen – 
bewusst zu sein. Sie versuchen, für den Aufbau 
der Beziehung zu den Eltern gerade nicht 
den Zwangscharakter in den Vordergrund 
zu rücken – ganz im Unterschied zuweilen 
zu den Schulleitungen. Viel eher dominiert 
in der direkten Ansprache der Eltern durch 

die Lehrpersonen der sanfte Druck in Rich-
tung Kooperation: Die Eltern wurden wie-
derholt um Unterstützung gebeten, zu Beginn 
häufig in schriftlicher Form, später dann 
auch mündlich. Es sind allerdings gerade der 
unterschiedlich ausgeprägte Zwangscharak-
ter und die unterschiedlichen Spielformen 
des Einsatzes von Macht, welche uns in der 
detaillierten Analyse der Einschulungsphase 
der drei untersuchten Forschungsfelder auf-
gefallen sind. Auf der Grundlage einer Ana-
lyse der Adressierungen vonseiten Schule 
gegenüber Eltern und Familien können wir 
an dieser Stelle festhalten, dass im privilegier-
ten Kontext ungleich subtiler auf die Eltern 
zugegangen wird als in den beiden weniger 
privilegierten Forschungsfeldern. Für die Dis-
kussion dieser vielleicht provokativ anmuten-
den Aussage führen wir zunächst die theoreti-
schen und methodologischen Prämissen des 
Projekts aus. Vor diesem Hintergrund blicken 
wir dann anhand unserer ethnografischen 
Beobachtungen auf die Art und Weise, wie 
genau die Eltern in den drei Kindergärten von 
den schulischen Akteurinnen und Akteuren 
angesprochen werden. In der Zusammen-
schau betrachten wir die Frage der Adressie-
rung der Elternschaften als Kollektive.

Theoretische Prämissen und 
empirische Basis 

Die Grundlage des Beitrags bildet eine auf 
drei Jahre angesetzte Schulethnografie, die im 
Rahmen des SNF-Forschungsprojekts „Kinder, 
die auffallen“1 durchgeführt wurde. Darin 
wurde der Frage nachgegangen, wie Lehr-
personen zwischen Kindern unterscheiden 
und wie, auf der Grundlage welcher Normen, 
Subjektpositionen von Kindern ausgehandelt 
werden. Grundlagentheoretisch ist das Projekt 
in der Praxistheorie verortet, mit einem Fokus 
auf dem Konzept des „doing difference“ (West 
& Fenstermaker, 1995; Hirschauer, 2014), das 
davon ausgeht, dass Unterschiede in Praktiken 
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hergestellt werden und nicht einfach gegeben 
sind. Ergänzt wird diese Theorie mit Judith 
Butlers Überlegungen zu Normen der Aner-
kennbarkeit (2001, 2014).2 Butler setzt voraus, 
dass die Subjektwerdung über Prozesse der 
Anerkennung erfolgt und dass dabei gesell-
schaftliche Normen wirksam werden. Aner-
kennung wird im Sinne Butlers nicht als 
(moralische) Anforderung an die pädago-
gische Praxis verstanden, sondern als Aus-
gangsbedingung für die Subjektivierung von 
Kindern als Schülerinnen und Schülern (vgl. 
dazu auch Sieber Egger, Unterweger & Kaiser, 
2021) sowie auch als Ausgangsbedingung für 
die Subjektivierung von Eltern als Eltern von 
Schülerinnen oder Schülern (ausführlicher in 
Sieber Egger & Unterweger, 2019). 

» Um ein solches Verhandeln 
von Anerkennung empirisch 
zugänglich zu machen, schla-
gen Reh und Ricken (2012) das 
Konzept der Adressierung vor, 
verstanden als verbale und non-
verbale Form der sozialen Posi-
tionierung, zu der sich Subjekte 
verhalten müssen. 

Über Praktiken der Adressierung wird Aner-
kennung in Interaktionen konkret realisiert. 

Für die Analyse von Anerkennungsver-
hältnissen mittels Adressierung eignet sich 
das ethnografische Vorgehen mit seinen mul-
timodalen und multiperspektivischen Daten 
besonders gut. Wir berücksichtigen Beobach-
tungsprotokolle und Gesprächsmitschnitte 
ebenso wie Felddokumente aus den erforsch-
ten Kindergärten. Letztere setzen sich zusam-
men aus so unterschiedlichen Dokumenten 
wie Anmeldeformularen, Elternbriefen, Klas-
sen- und Hortlisten, diversen Listen für die 
Einteilung der Kinder im Kindergartenalltag, 
Liedtexten, Leitbildern, diversen behördlichen 
Informationsbroschüren (für Zahnpflege, für 
Deutsch als Zweitsprache, Broschüre „Kinder 
und Fremde“ etc.) oder architektonischen 

Plänen der Kindergartenräume und des 
Außenbereichs. Für diesen Beitrag konzent-
rieren wir uns auf die mündlichen Adressie-
rungen durch Schulleitungen und/oder Lehr-
personen am ersten Elternabend in den drei 
Forschungsfeldern. 

Für die Forschung wurden drei sozioökono-
misch unterschiedlich situierte Kindergärten 
in einer Schweizer Großstadt ausgewählt. Der 
Kindergarten Sonnwies wird von Kindern 
aus wohlhabenden Familien besucht. Mit 
Ausnahme einer Familie verfügen sowohl 
Väter als auch Mütter über eine akademische 
Ausbildung und sind in prestigeträchtigen 
Berufen positioniert (Wissenschaft, Kunst, 
Beratung und Recht, global tätige Konzerne 
und Organisationen, Bildungsbereich). Die 
„feinen Unterschiede“ (Bourdieu, 1982) 
innerhalb dieses gut situierten Milieus fehlen 
allerdings nicht. Die unterschiedliche Posi-
tionierung der Familien lässt sich mit der 
Etablierten-Außenseiter-Figuration von Elias 
und Scotson (1993) treffend umschreiben: Es 
gibt alteingesessene Familien, die seit Gene-
rationen im Quartier leben und clanähnliche 
Strukturen aufweisen. Hinzu kommen neu 
zugezogene Familien, häufig so genannte 
Expats,3 die im Quartier eher eine Außen-
seiterposition einnehmen. Die Familienspra-
chen der Kinder spannen sich von Schweizer-
deutsch über Deutsch, Russisch und Englisch 
bis Spanisch. Die letzte Sprache weist auf eine 
Ausnahme in der Kindergartenklasse hin: Es 
handelt sich um ein Mädchen, dessen in die 
Schweiz migrierten Eltern Hausangestellte bei 
einer der etablierten Familien des Quartiers 
sind. Der Kindergarten Auelihof befindet sich 
im Gegensatz zum Kindergarten Sonnwies in 
einem ehemals klassischen Arbeiterquartier, 
das seit Kurzem einen Gentrifizierungspro-
zess durchläuft. Die Kinder stammen (noch) 
mehrheitlich aus wenig privilegierten Her-
kunftsfamilien, einige aus der Mittelschicht. 
Zwei Drittel der Familien der Kinder weisen 
Migrationserfahrung4 auf, wenngleich nicht 

Sieber Egger/Unterweger: Kompetent oder zu erziehend? 
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wenige der Familien das Schweizer Bür-
gerrecht erworben haben. Diverse Her-
kunftsländer finden sich auf der Liste der 
Kindergartenklasse: postjugoslawische Nach-
folgestaaten, Albanien, Sri Lanka, Thailand, 
Libanon, Türkei etc. Zwei Drittel der Eltern 
sprechen wenig bis kein Deutsch. In beruf-
licher Hinsicht fehlen auch hier die „feinen 
Unterschiede“ nicht: Eltern, die selbstständig 
tätig sind in sogenannten „ethnic businesses“ 
(bspw. Reisebüro, Kiosk, Beauty-Salon oder 
ähnliches), und Eltern, die in Niedriglohn-
berufen arbeiten. Aber es finden sich auch 
Studierende, Musikerinnen sowie Gelegen-
heitsarbeitende in der Elternschaft. 

Der dritte Kindergarten schließlich, den 
wir hier Wiesengrund nennen, befindet sich 
in einem städtischen Außenbezirk, der als 
„Problemviertel“ gilt. Das Viertel kann mit 
Vertovec (2007) als super-divers beschrieben 
werden, es ist geprägt von einer migrantischen 
Bevölkerung in häufig prekären Arbeitsver-
hältnissen und unterprivilegierten Wohnver-
hältnissen. Dies reflektiert sich deutlich in der 
Zusammensetzung der Kindergartenklasse, 
wenn man die Familiensprachen als Indiz 
heranzieht. Von allen Kindern sprechen zwei 
zuhause (auch) Schweizer Dialekt, ansons-
ten werden insgesamt 16 Familiensprachen 
gesprochen. Viele Eltern sind in Tieflohnjobs 
tätig, es gibt einige von Armut, Arbeitslosig-
keit und häuslicher Gewalt (und den damit 
verbundenen behördlichen Interventionen) 
belastete Familien. 

Wie sich das Zusammentreffen zwischen 
Familien und der staatlichen Institution 
„Schule“ in den drei Forschungsfeldern aus-
gestaltet, wird nun über die Analyse von 
Interaktionen an Elternabenden detailliert 
diskutiert. 

Empirische Einblicke: Das 
Einfordern elterlicher Mithilfe zu 
Beginn der Schullaufbahn

Wir möchten unsere empirischen Einblicke 
mit dem Kindergarten „Wiesengrund“ starten. 
In der ersten Schulwoche des neuen Schuljah-
res werden die Eltern zum Elternabend einge-
laden. Nach einer knappen Begrüßung durch 
einen der Schulleiter eröffnet bemerkenswer-
terweise die Schulsozialarbeiterin den Infor-
mationsreigen. Sie präsentiert nach der Begrü-
ßung ihr umfassendes Beratungsangebot für 
alle, für Kinder, Eltern „und sonst Personen 
aus dem Quartier“. Sie führt Kurse auf, die sie 
vermitteln kann, und ergänzt: „Falls Sie sonst 
Fragen hätten zu Finanzen, Sozialhilfe, wo wie 
was, da kann ich Ihnen meistens auch weiter-
helfen.“ Über den Umstand, dass die Sozial-
arbeiterin ihr Angebot als Erste präsentiert, 
sowie über die inhaltlichen Ausführungen 
dazu werden die anwesenden Eltern bereits 
in einer spezifischen Art und Weise adres-
siert, nämlich als potenzielle Nutzerinnen und 
Nutzer diverser Angebote, die als gut, günstig, 
niederschwellig und vertrauensvoll (Schwei-
gepflicht) präsentiert werden. Mit dieser 
Inszenierung normalisiert die Schulsozialar-
beiterin, dass die Anwesenden Unterstützung 
brauchen, ihnen das entsprechende Wissen 
über grundlegende Angebotsstrukturen fehlt 
(bspw. zur Freizeitgestaltung) oder sie sogar 
bedürftig sind (Finanzen & Sozialhilfe). Nach 
der Sozialarbeiterin übernimmt der zweite 
Schulleiter das Wort, ohne explizite Begrü-
ßung und Vorstellung seiner selbst:

„Ihr Kind darf jetzt in den Kindergarten, res-
pektive es muss jetzt in den Kindergarten. 
Bei uns ist ja Schulpflicht. Das heißt einer-
seits, die Stadt muss Ihnen den Kindergarten 
anbieten, aber Sie müssen Ihr Kind auch in 
den Kindergarten schicken.“ (Elternabend 
Wiesengrund, August 2016) 
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Hatte die Sozialarbeiterin zuerst die Rechte 
der Eltern auf Unterstützung, Begleitung und 
Beratung durch schulische oder mit der Schule 
verknüpfte Angebote angesprochen, werden 
hier sehr deutlich und sehr basal die Pflichten 
der Eltern (und damit der Kinder) themati-
siert: Das Kind muss in den Kindergarten. 
Mit der lapidaren Bemerkung „Bei uns ist ja 
Schulpflicht“ konstruiert der Schulleiter impli-
zit eine auf Differenzen basierende Gegen-
überstellung – „bei uns vs. nicht bei uns“ und 
damit: wir und die anderen. Er adressiert so 
die anwesende Elternschaft latent als nicht-
zu-uns-gehörend und als zu Instruierende in 
Bezug auf alle Regeln, die für das konstruierte 
Wir gelten. Der Schulleiter fährt mit weite-
ren direkten Anweisungen fort, was allfällige 
Abwesenheiten von Kindern anbelangt. Er 
nimmt Bezug auf die sogenannten Jokertage, 
mittels denen Eltern ihre Kinder begrün-
dungsfrei aus der Schule nehmen können: 

„Es geht auch darum, Sie haben zwei Tage 
zur Verfügung und nicht drei, das ist auch 
auf diesem Formular festgehalten, das gibt 
es bei der Lehrerin, und wenn Sie das dritte 
Mal kommen, dann werden Sie hören, das 
geht leider nicht.“ 

Und schließlich formuliert er an einem Bei-
spiel noch einmal ganz konkret ausbuchsta-
biert ein Begehren, das die Schule ablehnen 
muss: 

„Wenn man jetzt am Montag schon fliegt vor 
den Ferien, weil da der Flug billiger ist, wenn 
man mit dieser Begründung kommt, dann 
werden wir es ablehnen müssen.“ 

In der ganzen längeren Passage des Schullei-
ters werden die anwesenden Eltern als Perso-
nen adressiert, die ihr Kind nicht oder nicht 
im erforderlichen Maß der Schule übergeben 
möchten, die sozusagen die Tragweite der 
Schulpflicht noch nicht richtig erfasst haben. 
Der mit der Schulpflicht einhergehende Zwang 

wird in aller Deutlichkeit ausgesprochen und 
weist auf eine spezifische Adressierung der 
Elternschaft als zu Erziehende. 

In allen drei Kindergärten erfragen die Lehr-
personen die E-Mail-Adressen und die Tele-
fonnummern der Eltern. Letztere sind zentral, 
um den sogenannten „Telefonalarm“ auslösen 
zu können: Erkrankt eine Kindergartenlehr-
person oder kann ein geplanter Ausflug auf-
grund des Wetters nicht stattfinden, rufen die 
Lehrpersonen die zuoberst auf der Liste auf-
geführten Eltern an, welche die Informationen 
danach an die zweitaufgeführten Eltern wei-
tergeben usw. usf. In den zwei Kindergärten 
Auelihof sowie Sonnwies wurden deshalb am 
Elternabend diese Angaben eingeholt. Dabei 
zeigen sich interessante Unterschiede, die grob 
mit „direkter, öffentlicher Zugriff “ versus „ver-
steckter, zurückhaltender Zugriff “ umschrie-
ben werden können. 

Im wenig privilegierten Kindergarten Auelihof 
geriet die ganze Runde zu einem langfädigen, 
öffentlichen Abfragen der Telefonnummern 
der Eltern. Die Kindergartenlehrpersonen 
fragten die Eltern nach „eurer Telefonnum-
mer“. Damit wurde nicht die Höflichkeitsform 
verwendet, was eigentlich in diesem Rahmen 
zu erwarten gewesen wäre, sahen sich die 
Eltern und die Kindergartenlehrpersonen 
doch zum ersten Mal. Ebenfalls bemerkens-
wert war die Vorgabe, jeweils die Telefonnum-
mer von Vater und Mutter zu nennen. Dies 
scheint nicht zwingend notwendig zu sein; 
schlüssiger wäre es, diejenige Nummer abzu-
fragen, unter welcher sicher immer jemand 
erreichbar ist. Mit dem Rekurs auf Vater und 
Mutter wird auf den Idealtyp der bürgerlichen 
Kleinfamilie verwiesen, der andere familiale 
Lebensformen wie Einelternfamilien oder das 
Einbinden sorgebeauftragter Großeltern als 
Abweichung von der Norm konstruiert, wie 
es an folgendem Beispiel ersichtlich wird: Zwei 
Mütter werden vor versammelter Runde  – 
und ohne, dass sie dagegen Einspruch hätten 
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erheben können – als Alleinerziehende öffent-
lich bekannt gemacht:

Kindergartenlehrperson: Gibt es noch eine 
zweite [Nummer] oder sind Sie mit dem 
Kind? 
Mutter von X: Alleine. 
Kindergartenlehrperson: Okay, gut.
(Elternabend Auelihof, Juni 2016) 

Das im Zitat aufscheinende direkte Abfragen 
vor versammelter Runde prägt den Charakter 
dieser Erstbegegnung in einer bestimmten 
Art und Weise: Nicht nur wird die Mutter als 
Alleinerziehende öffentlich bloßgestellt, was 
mit Stigmatisierung verbunden sein kann. Es 
wird auch deutlich gemacht, dass der Informa-
tionsbedarf der Lehrpersonen hier prioritär 
durchgesetzt wird. Beide Aspekte zusammen 
vermitteln den Eindruck einer gewissen Rück-
sichtslosigkeit gegenüber den Bedürfnissen der 
Eltern.

Ganz anders zeigte sich die Situation im Kin-
dergarten Sonnwies. Der Zugriff dort lässt 
sich als bedeutend sanfter und einfühlsamer 
beschreiben. Das Abfragen der Angaben war 
eingebettet in zurückhaltende, teilweise fast 
schon entschuldigende Erklärungen, um 
an die für den Kindergartenalltag wichtigen 
Informationen zu kommen. 

Kindergartenlehrperson: Ich gebe vielleicht 
gerade noch schnell die Liste rum. Es gibt jetzt 
hier eine solche Adressliste. Dann können Sie 
schauen, ob das draufsteht, was Sie draufha-
ben wollen. Wir haben diese jeweils rausge-
geben. Da sind auch die Namen drauf der 
Eltern und wo sie wohnen und so. Alles, was 
Sie nicht draufhaben wollen, was Sie nicht 
rausgeben wollen, müssten Sie streichen. 
(Kindergarten Sonnwies, Elternabend, Sep-
tember 2016) 

Im Kontrast zum Auelihof wurden hier die 
Eltern als kompetente Akteurinnen und 

Akteure adressiert, die über ihre eigenen 
Daten und Angaben Verfügungsgewalt haben, 
die explizit (mit-)entscheiden können, was 
sie wem mitteilen wollen und was nicht. Die 
entsprechenden Daten wurden bereits am 
Besuchstag eingefordert – dort aber ebenfalls 
subtil und diskret („Wenn Sie hier noch ausfül-
len könnten …“). Der Zwang der Datenerfas-
sung wird auf diese Weise stark abgemildert. 
Auch wenn es für die Sonnwies-Eltern ebenso 
unumgänglich ist, ihre Angaben öffentlich zu 
machen, wird die Macht, die für die Errei-
chung dieses Ziels eingesetzt wird, verschlei-
erter ausagiert. Es scheint, als bräuchte es in 
Sonnwies nicht viele Worte, sondern viel eher 
subtile Zeichen, um die Eltern an ihre Koope-
rationspflichten zu erinnern. 

Ein ähnliches Muster zeigt sich, wenn die 
Vermittlung von Handlungsanweisungen in 
Bezug auf die Organisation des Kindergar-
tenalltags genauer betrachtet wird. Gerade zu 
Beginn des Schuljahrs ist auffällig, wie sowohl 
die Eltern als auch die Kinder in Bezug auf 
Abläufe, Regeln, aber auch die richtigen Arte-
fakte instruiert werden: Welche „Finken“ 
(Hausschuhe) sollen die Kinder in den Kin-
dergarten bringen? Wie wird der „Znüni“ 
(morgendliche Zwischenmahlzeit) organisiert 
und woraus soll er bestehen? Was müssen die 
Eltern tun, wenn ein Kind infolge Krankheit 
nicht am Unterricht teilnehmen kann? Wie 
werden die Geburtstage der Kinder gefeiert 
und was braucht es für den Turnunterricht? 

Im Kindergarten Wiesengrund wird viel 
erklärt und ausbuchstabiert – und darüber 
hinaus mit Bildern veranschaulicht. So wird 
der „gesunde Znüni“ nicht nur mit Worten 
erklärt, sondern es werden auch Bildtafeln 
mit Fotografien von in der Schule akzeptierten 
Lebensmitteln gezeigt. Im Kindergarten Aue-
lihof nehmen die Ausführungen zur richtigen 
materiellen Ausstattung der Kinder am Eltern-
abend sehr viel Raum und Zeit ein. Die Eltern 
werden hinsichtlich des adäquaten Verhaltens 
mit einem belehrenden Ton instruiert. Dies 
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sei hier am Beispiel des Turnens verdeutlicht: 
Nachdem die Kindergartenlehrpersonen wäh-
rend fünf Minuten den Ablauf des Geburts-
tagsrituals erläutert haben, wird alles rund um 
das Turnen ausgeführt: Vom richtigen Sport-
beutel – einen zum Zuziehen – über die rich-
tige Bekleidung – kurze Hosen und ein Leib-
chen – bis hin zur adäquaten Fußbekleidung. 
Die Eltern werden inständig gebeten, ihre 
Kinder nie in Turnkleidern in den Kindergar-
ten zu schicken, weil sie lernen sollen, sich vor 
dem Turnunterricht allein umzuziehen. 

Im privilegierten Kindergarten Sonnwies 
ist das Turnen am Elternabend selbst kein 
Thema, und auch in Tür- und Angelgesprä-
chen mit den Eltern wird dessen Thematisie-
rung von den Forschenden nie beobachtet. 
Die Information dazu, was es für das Turnen 
braucht, wurde den Eltern vor Kindergarten-
beginn mit dem sogenannten ‚Kindergarten-
ABC‘ brieflich zugeschickt. Diese Kindergar-
tenfibel beinhaltet von A bis Z alle wichtigen 
Informationen: „Absenzen“, „Finken“, „Läuse“, 
„Verhaltensregeln“, „Znüni“ – um nur einige 
zu nennen. Unter „T“ findet sich ein lapida-
rer, dreizeiliger Eintrag zur Turnausrüstung. 
Damit scheint die Sache im Kindergarten 
Sonnwies erledigt zu sein. Nur kleine „Kor-
rekturen“ drängen sich im Kindergartenalltag 
dann noch auf, so zum Beispiel, wenn ein 
Kind im Verlaufe des Schuljahres den Gym-
nastikschuhen entwächst. 

Schluss: Die kollektive 
Adressierung von Eltern als 
kompetente versus zu erziehende 
Akteurinnen und Akteure

Auf einer inhaltlichen Ebene werden allen 
Familien, unabhängig von ihrem Wohnort, 
dieselben Anforderungen in puncto Koor-
dination mit der Schule vermittelt. In der 
detaillierten Analyse wird jedoch deutlich, 

dass die gleichen Inhalte nicht gleich vermit-
telt werden. Werden bei den Auelihof- und 
Wiesengrund-Eltern am Elternabend basale 
Pflichten und alltägliche Routinen ausführlich 
erläutert, weist man die Sonnwies-Eltern nur 
subtil auf zentrale Abläufe hin. Diese Instruk-
tionen adressieren die Eltern unterschiedlich: 
als einzuweisend bzw. als kompetent. 

» Damit werden die Eltern als 
bestimmte Personen in bestimm-
ten sozialen Positionen und 
mit bestimmten Fähigkeiten 
verstanden. 

Folgen wir einem subjektivierungstheoreti-
schen Verständnis nach Butler (2001), werden 
mit diesen Adressierungen Normen der Aner-
kennbarkeit performativ zur Geltung gebracht 
und damit unterschiedliche Positionierungen 
eröffnet. Zum einen wird eine übergeordnete 
Norm der Unterstützung der schulischen 
Anliegen durch die Eltern etabliert: Die Eltern 
werden in allen drei Kontexten als Zustän-
dige angesprochen, wenn es darum geht, die 
Kinder zu kompetenten Mitgliedern der Ins-
titution „Schule“ (mit) zu erziehen – ohne die 
Eltern geht es nicht. Aber diese übergeordnete 
Norm wird in ganz unterschiedlicher Weise 
an die Eltern herangetragen. Im Kindergarten 
Wiesengrund wird einerseits Begleitung und 
Unterstützung für die Eltern angeboten, es 
wird aber auch das Vorhandensein von grund-
sätzlichen elterlichen Pflichten erläutert, als ob 
dieses Fundament noch nicht selbstverständ-
lich und sozial geteilt wäre. Im Kindergarten 
Auelihof wird die Norm der Unterstützung 
der Schule durch die Eltern als Norm einer 
gefügigen Elternschaft, welche die ihnen auf-
getragenen Pflichten erfüllt, konkretisiert. 
Im Kindergarten Sonnwies dagegen werden 
die Souveränität und die Selbstbestimmung 
der Eltern als Norm etabliert. Es wird impli-
zit vorausgesetzt, dass die Eltern der Norm 
der Unterstützung unaufgefordert gerecht 
werden – sie wissen, wie der Hase läuft. Den 
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unterschiedlichen Eltern-„Kollektiven“ wird 
damit eine je andere Form von Anerkennung 
gleich zu Beginn des Schuljahres zuteil – sie 
werden nur einmal mehr, öfters weniger aus-
geprägt als vollwertige, ernstzunehmende 
Akteurinnen und Akteure angesprochen. Dies 
bedeutet, dass die Eltern in den drei Kontexten 
unterschiedlichen schulischen Kulturen der 
Zusammenarbeit begegnen.

Die gewählten Formen der Adressierung 
mögen auf der einen Seite ihren praktischen 
Nutzen haben und erhöhen unter Umständen 
die Aussicht auf eine erfolgreiche Koopera-
tion aus der Sicht der Lehrperson. Auf der 
anderen Seite kann machttheoretisch argu-
mentiert werden, dass die unterschiedlichen 
Formen der Adressierung dazu beitragen, die 
bestehenden gesellschaftlichen Differenzlinien 
zu verfestigen und unterschiedliche Anerken-
nungsverhältnisse zu etablieren. Dies beson-
ders, wenn man bedenkt, dass die aus Indivi-
duen bestehende, überall in vielerlei Hinsicht 
eben auch heterogene Elternschaft homoge-
nisierend angesprochen wird. Diese Adressie-
rungen subjektivieren Eltern pauschal als Kol-
lektiv (Alkemeyer, Bröckling & Peter, 2018) 
mit je unterschiedlichen zugeschriebenen 
Eigenschaften (z. B. unterstützungsbedürftig 
vs. kompetent): Eigenschaften, die potenziell 
auch für die Wahrnehmung der schulischen 
Sozialisation der Kinder Relevanz haben. 
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