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Rickmeldung von
Forschungsergebnissen als
Maoglichkeit fir Partnerschaft
zwischen Praxis und

Forschung

Wie wird die Zusammenarbeit zwischen Schulen und Forschungsteams gestaltet? Welche
Moglichkeiten gibt es fiir Schulen iiber das Liefern von Daten oder Erteilen von z.B. Eva-
luationsauftrigen hinaus? Wie konnen Forschungsprozesse gewinnbringend ausgebaut
werden? Welche neuen Herausforderungen entstehen in einer Zusammenarbeit?

Zusammenarbeit zwischen
Forschung und Praxis als
Dauerthema

Forschung gehort noch nicht zum Alltag der
Schulen, obwohl Schulteams oft zur Teilnahme
an Forschungsprojekten eingeladen werden.
Manchmal entscheiden sich die Schulen zur
Teilnahme und nehmen an Befragungen teil,
horen danach aber nichts mehr von der Studie
oder erfahren erst Jahre spéter von den Ergeb-
nissen. Die Form der Ergebnispradsentation
(wissenschaftliche Publikationen und/oder
Tagungsbeitrige) bietet in der Regel keinen
leichten Zugang fiir Lehrpersonen. Die Ergeb-
nisse erreichen Schulen dann nicht nur spét,
sondern sind zu allgemein, nicht schul- oder
kontextspezifisch formuliert (Malin & Brown,
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2020) und so kaum mit der Praxis der eigenen
Schule in Verbindung zu bringen.

Die vielen Daten und Ergebnisse, die die
Forschung produziert, werden folglich von der
Praxis derzeit kaum wahrgenommen, sondern
verbleiben in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft. In diesem Beitrag pladieren wir dafiir,
dass diese Situation verdndert wird und viele
Forschungsergebnisse von Schulen genutzt
werden kénnen.

Wir méchten zu Beginn festhalten, dass
Forschung nicht immer direkt fiir die Praxis
niitzlich sein kann. Praxisexpertise hat ihren
eigenen Wert und ,,professionelle Praxis kann
durch Forschungsergebnisse nicht gesteuert
werden, weil sich die Praxis notwendigerweise
auf mehrere Werte, implizite Entscheidungen,
lokales Wissen und Kénnen verlassen muss®
(Hammersley 2013, S. 6, iibersetzt durch die
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Autorinnen und Autoren). Gleichzeitig soll
auch die Forschung nicht der Praxis unterge-
ordnet werden und nicht nur Probleme I6sen,
die die Praxis definiert, sondern selbst Pro-
bleme entdecken oder sogar das, was gerade
als normal gilt, problematisieren (Biesta et al.,
2019). Wir mochten hier nicht eine bestimmte
Art der Forschung favorisieren, sondern Uber-
legungen anregen, wie Forschungsergebnisse
auflerhalb der ,,scientific community® genutzt
werden kénnen.

»> Wir gehen davon aus, dass es
viele Forschungsprojekte gibt,
in denen die Riickmeldung
von schulspezifischen Ergeb-
nissen in den Forschungs-
prozess integriert werden
kann. <€

Dieses Vorgehen erfordert gewisse Vorausset-
zungen, die wir im Beitrag thematisieren. Die
Grundlage dafiir bildet das Forschungsprojekt
»Partizipation stirken - Schule entwickeln®
(PasSe), in dem wir ein neues Vorgehen der
Ergebnisriickmeldung erprobt haben. Wir
werden im nichsten Abschnitt das Projekt
beschreiben und in den darauffolgenden
auf die zeitliche Planung, die Erstellung der
Berichte fiir die Datenriickmeldung sowie die
Erfahrung mit den dafiir konzipierten Work-
shops eingehen.

PasSe — Beschreibung des
Projektes

Das Projekt PasSe beschiftigte sich mit Par-
tizipation von Schiilerinnen und Schiilern
und hatte einen klaren Fokus auf Erkennt-
nisgewinn. Das Thema ist aus verschiedenen
Perspektiven relevant fiir die Schulentwick-
lungsforschung: Erstens will die Studie in
Erfahrung bringen, wie die im Schulgesetz
verankerte Forderung, Partizipation zu
realisieren, in Schulen im Kanton Ziirich
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umgesetzt wird. Hier geht es um die Frage
der Rekontextualisierung (Fend, 2008). Zwei-
tens beriihrt das Thema einen wesentlichen
Bereich der Schule, namlich die Gestaltung
von Beziehungen zwischen Lehrenden und
Lernenden (Coburn, 2003). Partizipation
stellt klassische Machtverhaltnisse und Rollen
infrage und ist fiir die Schule als Ganzes
relevant. In der Studie, die vom Zentrum fir
Schulentwicklung der Padagogischen Hoch-
schule Ziirich durchgefiithrt und von der Stif-
tung Mercator Schweiz mitfinanziert worden
ist, wurde ein Mixed-Methods-Ansatz ver-
folgt, und es wurden Daten sowohl von Ler-
nenden als auch von Lehrenden gesammelt.
Aus den Daten wurden vielfdltige Eviden-
zen herausgearbeitet, die als Reflexionswis-
sen den teilnehmenden Schulen zuginglich
gemacht wurden. Solche Forschungsergeb-
nisse konnen die schulische Praxis dadurch
verdndern, dass sie die Lehrpersonen anre-
gen, ihre impliziten Annahmen, auf welchen
ihr Handeln basiert, zu tiberpriifen (Cain et
al., 2019).

Neu war in diesem Projekt, dass die Ergeb-
nisriickmeldung nicht als zusitzliches Angebot
nach dem Projekt konzipiert, sondern imma-
nenter Teil der Studie war. Die Zusammenar-
beit basierte auf der Annahme, dass die For-
schungsergebnisse die schulinterne Reflexion
tiber Partizipation anregen und als Grundlage
fiir Entwicklungen dienen konnten. So ent-
stand eine ,, Interessengemeinschaft®:

» Die Schulen wollten das
Thema weiterentwickeln
und das Forschungsteam
wollte mehr tiber das
Thema erfahren. Eine
LJWin-win-Situation®. <€

Die Partnerschulen fanden wir mithilfe einer
Ausschreibung zur freiwilligen Teilnahme.
Das Projekt mit all seinen Teilprozessen wurde
im gesamten Lehrkollegium vorgestellt. Folg-
lich nahmen an der Studie nur Schulen teil,
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die einen Nutzen fiir sich darin sahen, an den
Ergebnissen interessiert waren und fiir die
schulinterne Riickmeldung Weiterbildungs-
halbtage reservierten.

Die Motivation zur Teilnahme war vielfil-
tig. Einige Schulen waren mit der Gestaltung
von Partizipation unzufrieden oder wurden
durch die externe Schulevaluation in diesem
Bereich negativ beurteilt. Bei anderen Schulen
passte das Thema Partizipation zu ihren pada-
gogischen Schwerpunkten.

Zeitliche Planung der
Datenerhebung, -auswertung und
-tiickmeldung

Das Projekt nahm auf den Rhythmus des
Schullebens in mehreren Hinsichten Rick-
sicht. Die Phasen der Datenerhebung wurden
auf das Frithjahr (2016 und 2017) terminiert -
eine Zeit des Jahres, in der die Schulen wenig
andere Aktivitdten planen.

Aus der Perspektive des Forschungsprozes-
ses war die zeitnahe Auswertung der Daten die
grofite Herausforderung. Die Datenerhebung
dauerte in der Regel bis Juni, die schulinter-
nen Workshops, bei denen die Ergebnisse
vorgestellt und diskutiert wurden, fanden von
August bis Oktober statt. Das Forschungsteam
tithrte die Datenerhebung und -analyse paral-
lel durch. Es verfolgte die Strategie, die Daten-
auswertung nach den verschiedenen Metho-
den aufzuteilen (fiir eine genaue Beschreibung
der Methoden s. Zala-Mezo et al., 2018). Die
Interpretation im Team und der Vergleich der
Teilergebnisse einer Schule dienten dem Ziel
der Qualitatssicherung, durch die individuelle
oder methodische Verzerrungen der Datenin-
terpretation reduziert werden konnten. Diese
Auswertung wurde im Forschungsteam prio-
ritdr behandelt: Zuerst fanden die schulspezi-
fischen Auswertungen statt; die schulverglei-
chenden Fragen wurden zu einem spiteren
Zeitpunkt angegangen.
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Bericht als Grundlage fiir die
Ergebnisriickmeldung

Fiir jede Schule erstellten wir nach jedem der
beiden Messzeitpunkte einen Bericht, der die
wesentlichen Ergebnisse der jeweiligen Schule
enthielt und als Grundlage fiir die Workshops
mit den Lehrpersonen diente.

Beim Schreiben der Berichte achtete das
Forschungsteam darauf, dass zentrale Fachbe-
griffe konsequent eingesetzt, aber ein Fachjar-
gon vermieden wurde. Die Lange des Berichts
beschrankten wir auf zehn Seiten. Die Struk-
tur war in allen Berichten identisch - nur
der Inhalt wurde der jeweiligen Schule ange-
passt: In einem einleitenden Teil wurde das
Projekt kurz umschrieben. Im zweiten Teil
wurden die Methoden und die Auswertung
der Daten vorgestellt und erklédrt, warum die
Methoden ausgewdhlt wurden und wie sie zur
Beantwortung der Fragestellungen beitragen.
Darauf folgte der Hauptteil des Berichts mit
den schulspezifischen Ergebnissen, der ent-
sprechend den Fragestellungen in drei Teile
gegliedert war:

1) Zuerst wurde der schulische Kontext nach
drei Merkmalen beschrieben: Zusammen-
arbeit im Team, Fithrung und Fahigkeit fiir
organisationales Lernen.

2) Anschlieflend wurden die in der Schule
vorhandenen Vorstellungen iiber Partizi-
pation beschrieben.

3) Im letzten Teil ging der Bericht auf die
schulische Partizipationspraxis ein.
Ein abschlieffendes Kapitel beinhaltete
Fragen, die aus der Perspektive des For-
schungsteams als Anregungen fiir Diskus-
sionen und Interpretationen im Schulteam
dienten.

Die dargestellten Ergebnisse wurden im
Bericht unterschiedlich ausfiihrlich bespro-
chen: Auf Ergebnisse, die voneinander abwei-
chende Sichtweisen der Lehrenden und Ler-
nenden hervorbrachten, gingen wir naher ein,
da wir vermuteten, dass diese Unterschiede
den Lehrpersonen nicht bewusst waren.
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In die Ergebnisprisentation integrierten
wir Abbildungen und Erkldrungen, um unter-
schiedliche ,,Lesebediirfnisse” zu befriedigen.
Zusitzlich visualisierten wir die schulspezifi-
schen Gesamtergebnisse (siche Abbildung 1).
Diese Visualisierung der Hauptergebnisse
wurde wéhrend der Workshops eingesetzt.
Im Ergebnisriickmeldeworkshop nach der
zweiten Erhebungswelle erméglichte die Visu-
alisierung einen Vergleich der Ergebnisse von
2016 und 2017.

Ergebnisriickmeldeworkshops

Workshops mit Lehrpersonen

Die Workshops mit den Lehrpersonen dien-
ten der Riickmeldung und Diskussion der
in den Berichten aufbereiteten Ergebnisse
und wurden pro Schule, im Anschluss an die
beiden Erhebungszeitpunkte bzw. die Berich-
terstellung, zweimal durchgefiihrt. Sie boten
Schulteams auch die Moglichkeit, individuelle
Haltungen und Absichten zu Partizipation
unter Teammitgliedern zur Diskussion zu
stellen und abzugleichen.

Anders als das Forschungsdesign wurden
die halbtédgigen schulinternen Weiterbildun-
gen von Beginn an mit den Vertretungen aus
den Schulen (meistens die Schulleitung, teil-
weise unter Mitwirkung von Projekt- oder
Steuergruppenmitgliedern) sorgfiltig auf die
bereits laufenden Entwicklungen abgestimmt.

» Die Schule hatte die Moglich-
keit, das Workshopprogramm
aktiv mitzugestalten, was fiir
die Sinnhaftigkeit von thema-
tischen Entwicklungsschwer-
punkten im organisationalen
Kontext eine wichtige Rolle
spielt (Weick et al., 2005). <€

Fiir die Planung, Durchfithrung und Auswer-
tung der Veranstaltungen waren vonseiten der
Hochschule jeweils eine Fachperson aus der
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Beratung und mindestens eine Person aus der
Forschung verantwortlich. Mit dieser Zusam-
menarbeit wurde versucht, Forschungs- und
Schulentwicklungsinteressen gleichermafen
zu gewichten.

Da Erkenntnisse auf der Ebene von Hal-
tung und Werten im Nachhinein nur schwer
zu transportieren sind, wurde auf die Teil-
nahme des gesamten Schulteams Wert gelegt.
Dieser Aufforderung wurde nachgekommen,
wobei alle Teilnehmenden als Vorbereitung
auf den Workshop den Ergebnisbericht gele-
sen und anhand von Leitfragen analysiert
hatten. In den Leitfragen wurden die Schul-
teams explizit darum gebeten, ihre Sichtweise
auf die Ergebnisse festzuhalten und sich zu
fragen, welche Ergebnisse ihren Erwartungen
entsprachen und welche nicht. Auch ging es
darum herauszufinden, welche Ergebnisse sie
als zentral fiir eine Weiterarbeit am Thema
erachteten. Die Nachfragen der Lehrperso-
nen zur Validitit der Daten machten deut-
lich, dass es eine hohe Transparenz braucht,
damit die Ergebnisse angenommen werden.
Im Rahmen der schulinternen Weiterbildung
wurden dann, nach einer Einstiegssequenz
mit Fokus auf individuelle Einstellungen
und Haltungen, Thesen zu Partizipation an
der Schule erarbeitet, Unterschiede zwischen
den beiden Messzeitpunkten analysiert (im
zweiten Workshop) oder moégliche Hand-
lungsoptionen auf Fiihrungs-, Team- und
Lernendenebene diskutiert. Hier forderten
die Schulteams oft konkrete Vorschlige fiir
Mafinahmen von den Forschenden ein. Die
Annahme des Forschungsteams war aber,
dass solche Vorschlige von auflen nicht
moglich sind, da die Mafinahmen gut in den
bestehenden Kontext eingebettet sein miissen,
weshalb Vorschlige vom Schulteam selbst,
also schulintern, generiert und ausgehandelt
werden miissen.

Die Projektschulen formulierten dann
noch in den Workshops Ziele fir die kon-
krete Umsetzung: Z.B. wurde an einer Schule
das Thema Partizipation ins Schulprogramm
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aufgenommen, Partizipation wurde explizit
bei der Gestaltung der anstehenden Projekt-
woche mitgedacht, es wurden Ideen gesam-
melt, wie sich Partizipation im Unterricht
umsetzen lasst und auch mit den Zielen des
damals eingefiihrten neuen Lehrplans in Ver-
bindung zu bringen ist.

Workshops mit Schiilerinnen und
Schiilern

Zusitzlich zu den Workshops fiir die Lehr-
personen kam die Idee von Workshops fiir
Schiilerinnen und Schiiler der Kindergarten-,
Primar- (1. bis 6. Klasse) und Sekundarstufe
(7. bis 9. Klasse) auf (siehe auch www.tlp.de/
passe-zeitung). Diese Workshops waren ein
freiwilliges Zusatzangebot, das vier von finf
Schulen annahmen.

Die Workshops dauerten pro Durchfiih-
rung rund 90 Minuten. Nach einer kurzen
Einfithrung und der Présentation von aus-
gewihlten Ergebnissen vor jeweils rund 80
Schiilerinnen und Schiilern respektive rund
20 Kindergartenkindern folgte das Herzstiick
der Workshops: Im Rahmen der Open Space
Technology (Owen, 2008) oder des Formats
der Zukunftswerkstatt (Jungk & Miillert,
1989) konnten die Schiilerinnen und Schiiler
die Ergebnisse miteinander diskutieren und
die Themen weiterdenken. Die Workshops
hatten - dhnlich wie die Workshops mit den
Erwachsenen - zwei zentrale Ziele: Zum
einen sollten die Schiilerinnen und Schiiler
gleich wie die Lehrpersonen Zugang zu den
Ergebnissen bekommen und diese in der Dis-
kussion vertiefen. In einem Fall entspann sich
eine sehr ausfiithrliche Diskussion iiber das
Verbot von Kaugummikauen in der Schule, im
Rahmen derer unterschiedliche Argumente
beleuchtet wurden. Zum anderen boten die
Workshops die Gelegenheit, konkrete Ideen
fiur die Verbesserung von Partizipation an
der Schule zu erarbeiten. So folgte aus diesen
Gruppenarbeitsphasen beispielsweise, dass
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die Schiilerinnen und Schiiler den Klassen-
rat, der die Stimmung in der Klasse foérdert,
gern verldngern, den Ablauf anpassen und ins
Freie verlegen wollen. Im Unterricht wiirden
die Lernenden gern o6fters Tischnachbarn
aussuchen sowie Unterrichtsthemen wiéhlen
konnen. Auflerdem wollten sie das eben
erprobte Diskussionsformat in der Schule
regelmiflig anwenden.

Gegen Ende der Workshops prisentier-
ten die Schiilerinnen und Schiiler im Plenum
im Beisein ihrer Lehrpersonen und des For-
schungsteams, welche Schliisse aus den Dis-
kussionen hervorgingen.

Diese Workshops waren fiir alle mehrheit-
lich eine neue und positive Erfahrung. Vor-
aussetzung ist allerdings eine gewisse Offen-
heit vonseiten der Erwachsenen, die Ideen im
Nachgang der Workshops aufzugreifen.

Fazit

Am Ende des Beitrags mochten wir zwei
Erkenntnisse beziiglich der Nachhaltigkeit des
Forschungsprojektes schildern und Ideen fiir
zukiinftige Projekte skizzieren.

In einer Fallanalyse konnten wir zeigen,
dass die Teilnahme am Projekt zur Veranke-
rung des Themas Partizipation beigetragen hat
(Zala-Mez6 et al., 2020). Durch die Anwesen-
heit und kontinuierliche Auseinandersetzung
mit dem Thema des Forschungsprojektes
gewann Partizipation an Bedeutung. Es gab
wiederholt Hinweise darauf, dass z.B. bei der
Planung von neuen Anldssen Partizipation von
Lernenden routinemiflig von verschiedenen
Teammitgliedern eingebracht und in der Pla-
nung berticksichtigt worden war. Dabei trugen
gerade auch die gemeinsamen Veranstaltungen
von Forschenden und Praxispersonen dazu
bei, dass sich ein intensiver Diskurs etablierte,
der sich aufgrund der Linge des Projektes
tiber mehrere Jahre hinweg entwickeln konnte.

Eine weitere Erkenntnis hebt explizit die
Bedeutung der Riickmeldung hervor. Die
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teilnehmenden Lehrpersonen wurden zu ihrer
Wahrnehmung der Workshops und iiber die
Verdnderung des eigenen Denkens und der
eigenen Praxis befragt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die wahrgenommene Qualitét der Ergeb-
nisriickmeldung und die Zusammenarbeit im
Team starke Pradiktoren fiir Veranderun-
gen sind (Zala-Mezo et al., submitted under
review). Je positiver sie die Workshops wahr-
nahmen, desto bereiter waren sie, ihre Praxis
in Richtung mehr Partizipation auszurichten.
Diese empirischen Befunde zeigen, dass die
Riickmeldung von Forschungsergebnissen fiir
schulische Verdnderungen relevant ist, wobei
die Art der Riickmeldung eine wesentliche
Rolle spielt.

In diesem Beitrag haben wir eine Form
der Zusammenarbeit beschrieben, die als
eher traditionell zu bezeichnen ist, wenn wir
die Rollenteilung zwischen Forschenden und
Praxisexpertinnen und -experten betrachten.
Die Fragestellung war vordefiniert, wie auch
die Methoden und das Vorgehen. Dennoch
wurde die Zusammenarbeit als Form einer
»Interessengemeinschaft® bezeichnet: Die
Schulteams haben der Teilnahme am Pro-
jekt aktiv zugestimmt, da sie sich — genau wie
das Forschungsteam — mit dem Thema der
schulischen Partizipation auseinandersetzen
wollten.

Das beschriebene Vorgehen erweitert die
ytraditionelle“ Forschungspraxis um weitere
Prozessschritte. Die Workshops - basierend
auf den Forschungsergebnissen — geben einen
neuartigen Raum fiir das Reflektieren der eige-
nen Haltungen, Handlungen und Routinen.
Diese Reflexion ist eine Voraussetzung fiir
gewollte und nachhaltige Verdnderungen der
Praxis. Solche Projekte konnen den Schulen
von Zeit zu Zeit gelegen kommen, die notige
Fokussierung und Aufmerksambkeit fiir ein
Schulentwicklungsthema zu erreichen. Dabei
sollte die Datenriickmeldung von Anfang an
mitgedacht werden und nicht nur im Sinne
einer ,,Belohnung" fiir die Teilnahme an For-
schungsprojekten gemeint sein.
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» Das setzt jedoch voraus, dass
die Forschenden die Weiter-
entwicklung der Praxis vor
Ort im Blick haben und somit
die Forschung auch in
den Dienst der Praxis
stellen <«

Die Konsequenzen fiir Forschende und Praxis,
die damit einhergehen, sind die Erweiterung
des eigenen Arbeitsbereichs, wobei neue
Tatigkeiten entstehen. Das wird auch in Pro-
jektantragen ersichtlich, da fir die Ergebnis-
riickmeldung - oder allgemein fiir die inten-
sive Zusammenarbeit mit der Praxis - Zeit
und finanzielle Mittel benétigt werden.

Diese Zusammenarbeit geht dariiber
hinaus, dass Schulen als Datenlieferanten fiir
Forschungsprojekte fungieren. Sie fithrt zum
Dialog und ermoglicht eine Partnerschaft
zwischen Forschung und Praxis. Mochte man
noch weiter gehen, ist der Einbezug der Praxis
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt denkbar,
wenn Ziele, Forschungsinhalte oder das Vor-
gehen gemeinsam besprochen werden.

Jede Art der Zusammenarbeit setzt von
beiden Seiten eine hohe Offenheit, Toleranz
und Fihigkeit, die eigenen Anliegen, Sichtwei-
sen und Bediirfnisse transparent zu machen,
voraus. Lehrpersonen und Forschende haben
per se andere Arten, an Themen heranzugehen
und diese zu erarbeiten. Wenn diese Anders-
artigkeit wertgeschatzt wird, erleben die Betei-
ligten die Zusammenarbeit als Bereicherung.
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Partizipation starken - Schule entwickeln
Riickmeldungen der vorlaufigen Resultate bl

Schnelle un

Fiihrung Partizipation

Weitgehend klare Ziele und Erwartungen
Unterstiitzende Ressourcen vorhanden
Inhaltliche Fiihrung funktioniert
Planung, Koordination vorhanden

Organisationales Lernen

Die Fiihrung fordert das Lernen im Kollegium
Sicheres Klima gemdss Fragebogendaten,
Gesprache zeigen anderes Bild

Wenig Ausprobieren neuer Ideen im Team

Zusammenarbeit im Kollegium
Viel Austausch, weniger Synchronisation und Kokonstruktion Pa rtiZi patio nswu nSCh

Wenig Austausch iiber Umsetzung von Partizipation
Hoher Stellenwert von Autonomie
Heterogene Meinungen blockieren die Entwicklung

Lehrpersonen préferieren offizielle Gefasse
Lehrpersonen lehnen Partizipation in
vielen Bereichen ab

Lernende mdchten fast iberall - auch im
Unterricht - partizipieren

Schulentwicklung

Widerspriichliche Vorstellungen
von Partizipation

Schwer verdnderbare Féhigkeit <-> alle konnen partizipieren

Klare Fiihrung <-> Partizipation

Ziele erreichen <->Partizipation an und fiir sich ein Ziel

SusS fiihlen sich nicht immer ernst genommen

Lehrpersonen glauben Lernende starker zu ermutigen als Pa rtizi p at| on im U nte i Cht
diese es wahrnehmen

Wenig spontane Partizipation im Unterri
aus Sicht aller Beteiligten

Beispiele von Partizipation im Unterrich
Projektarbeit, Leistungshewertung,
Schiilerfeedback, Reflexionen iiber Lernt
und Arbeitsstrategien

‘ Schulmerkmale & Schulentwicklung

N

‘ Vorstellungen von Partizipation

‘ Formen und Praxis

Partizipation eher weniger vorhanden
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Zala-Mez6/Habig/Kuster/Miiller/Herzig: Riickmeldung

Jmatische Einstellung Nt N

nd normal Partizipation vorhanden
d unkomplizierte Losungssuche N

Funktionen von
Partizipation

Lernen fiir das spatere Leben
Realistische Erwartungen vermitteln
Kreative, neue Sichtweisen ermitteln

Verstan d nis - Wohlbefinden der SuS steigern
o 5 o - Regeln erstellen, die auch akzeptiert werden
Partizipation

Aktiv sein in Partizipationsgeféssen
Alle bewegen sich innerhalb von Grenzen

Synchronisierte Partizipation
auf Schulebene

K l assenrat Verschiedene Gefésse erfolgreich
Klare Strukturen, uneinheitlich miteinander verbunden
durchgefiihrt
Fiihrung des Klassenrats: alters-/
féhigkeitsabhangig

Schiilerparlament

Tolle Errungenschaften

Misserfolg ist zugelassen

Dominante Rolle eines Schiilers, viele passive Lernende
Stark geleitet und begleitet von Lehrpersonen

== ] PADAGOGISCHE STIFTUNG.
P HOCHSCHULE MERCATOR

ZH zURICH SCHWEZ Abbildung 1
— Erstellt von
Annatina Caprez
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Online-Beitrag

Eniko Zala-Mezo, Prof.
Dr., Leiterin des Zentrums
fiir Schulentwicklung an
der Pddagogischen Hoch-
schule Ziirich. Arbeits-
schwerpunkte: daten-
basierte Schulentwicklung
und Zusammenarbeit von
Praxis und Forschung.

Julia Habig, Dr., wissen-
schaftliche Mitarbeiterin
im Zentrum fiir Schulent-
wicklung an der Pddagogi-
schen Hochschule Ziirich.
Forschungsschwerpunkte:
Partizipation von Schiiler-
innen und Schiilern sowie
Schul- und Unterrichts-
entwicklungsprozesse.

Pascale Herzig, Dr,
Geografin, Dozentin an
der Péddagogischen Hoch-
schule Ziirich. Arbeits-
schwerpunkte: Diversitdit,
Migration, ethnografische
Erforschung schuli-

scher Alltagskultur und
der Partizipation von
Kindern und Jugendli-
chen im Schulkontext.
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Reto Kuster, Berater
und Dozent an der PH
Ziirich, beschdiftigt sich
mit Themen rund um
Schulfiihrung und Schul-
entwicklung. Leiter des
Lehrgangs Pddagogische
Schulfiihrung und Mitglied
der Gruppe Qualitdt in
Tagesschulen, die Schulen
wdhrend des Aufbaus von
Tagesschulen begleitet.

Daniela Miiller-Kuhn,
M.A., wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Zentrum
fiir Schulentwicklung der
PH Ziirich. Forschungs-
schwerpunkte: Schulent-
wicklung insbesondere
im Bereich der Partizi-
pation von Schiiler-
innen und Schililern,
DrauB8enunterricht und
Lehrmitteleinfiihrung.
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