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Research-Practice-
Partnership – Welche Bedeutung

hat sie für Schulentwicklung und welche 
Erfahrungen liegen vor?

Editorial

Seit Langem dauert die Diskussion über den 
Einfluss der Forschung auf die Praxis und 
umgekehrt an. Auch die Bildungs- bzw. Schul-
forschung wird zunehmend mit der Erwar-
tung konfrontiert, nicht nur Erkenntnisse für 
die Wissenschaft zu liefern, sondern auch in 
der Gesellschaft zu Veränderungen beizutra-
gen. Der Wunsch nach „praxisrelevanter“ For-
schung und „wissenschaftsbasierter“ Praxis 
wächst.

Das im Diskurs um „evidenzbasierte 
Schulentwicklung“ oftmals vorherrschende 
hierarchische Denken, wonach Forschungs-
ergebnisse von der Praxis rezipiert und 
umgesetzt werden sollen, wird scharf kriti-
siert (Penuel et al., 2016). Die Hierarchisie-
rung wird allerdings auch umgekehrt kritisch 
betrachtet: Forschung darf nicht auf das 
Problemlösen reduziert werden (Biesta et 
al., 2019). Die Forschung soll Lehrpersonen, 
Pädagoginnen und Pädagogen ermöglichen, 
ihre Praxis zu verstehen und durch dieses 
Wissen neue Handlungsoptionen zu entwer-
fen (Biesta, 2007). 

Wenn Schulen allerdings über „nützliche“ 
Partnerschaften nachdenken, wollen sie sich 
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oft mit anderen Schulen vernetzen. Sie wollen 
Probleme, Konflikte und Herausforderungen 
bewältigen und suchen deshalb nach erfolg-
reichen, bewährten Lösungen, die sich in der 
eigenen Schule reproduzieren lassen. Die Part-
nerschaft mit Forschenden, die lediglich Refle-
xionswissen anbieten, die Praxis aber bei der 
Lösungssuche nicht unterstützen, steht (heute 
noch) selten auf der Wunschliste von Schulen. 
Die gegenseitigen Erwartungen und Angebote 
treffen sich oft nicht. 

Vor diesem Hintergrund haben sich in 
den letzten Jahren verschiedene Ansätze her-
ausgebildet, die eine Annäherung zwischen 
Praxis und Forschung anstreben. Es wurde in 
Deutschland ein Netzwerk „Empiriegestützte 
Schulentwicklung“ ins Leben gerufen, das den 
Transfer zwischen Praxis und Forschung stär-
ken will. Steffens, Heinrich und Dobbelstein 
(2016) benennen drei Entwicklungsmöglich-
keiten, die eine Annäherung ermöglichen 
sollen: 
1. Wissenschaft-Praxis-Dialog, der eine bes-

sere Verständigung zwischen den Akteu-
rinnen und Akteuren durch spezifische 
Formen und Settings des Austausches 
anstrebt. 

2. Entwicklung von „Praxistheorien“, die 
eine praxis- und problemorientierte Syn-
these von Forschungsergebnissen vorsieht, 
welche Hinweise für z.B. die Gestaltung 
des Unterrichts gibt. Thematisch ähnli-
che Ergebnisse der Forschung sollen für 
die Praxis gebündelt aufbereitet werden 
(Clearinghouse-Ansatz). 

3. Praxisforschung, die stärker von den Fra-
gestellungen der Praxis ausgeht und die 
Praxispartnerinnen und -partner aktiv 
in die Forschung einbezieht. Der letzte 
Punkt spricht die Rolle der Partnerinnen 
und Partner an und stellt die Frage, inwie-
weit sich Praktikerinnen und Praktiker 
aktiv in der Forschung beteiligen und For-
schende sich in die Entwicklung begeben 
sollen (Beywl et al., 2015; Hammersley, 
2004). 

Diese aktive Beteiligung – Agency – der Praxis 
ist ein wichtiges Anliegen von Forschungs-
gruppen in den USA. Sie identifizieren sich mit 
einer Praxisforschung, die Bildungssysteme 
und Prozesse nicht nur verstehen, sondern 
auch verändern möchte mit dem Ziel, mehr 
Gerechtigkeit im Bildungssystem zu erreichen 
(vgl. Mintrop & Klein, 2017). In einem „white 
paper“ nennt Penuel (2017) mit weiteren Kol-
leginnen und Kollegen diese Art der Praxisfor-
schung eine kooperative Forschung zur Lösung 
von Praxisproblemen („Collaborative Problem 
Solving Research“). Wie die Autorinnen und 
Autoren betonen, ist diese enge Verbindung 
von Forschung und Praxis noch nicht breit ver-
ankert. Es ist ein Hervortasten, Ausprobieren, 
Entwickeln, wobei sowohl Forschende als auch 
Gutachterinnen und Gutachter manchmal ver-
unsichert sind, wenn sie die Qualität einer sol-
chen kooperativen Problemlösungsforschung 
beurteilen müssen. Durch das „white paper“ 
soll eine gemeinsame Basis geschaffen werden, 
die es Forschenden ermöglicht, sich als Teil 
einer Forschungsgemeinschaft verstehen zu 
können (Identität), und die Praxisforschung 
soll mehr Einfluss in der Bildungslandschaft 
gewinnen (z.B. Zugang zur finanziellen Förde-
rung haben und Ergebnisse in prestigeträchti-
gen Zeitschriften publizieren können). 

Auch wenn diese Art der Forschung in den 
USA noch nicht so stark verbreitet ist, gibt es 
genügend Beispiele, um eine Systematisierung 
vorzunehmen. Penuel et al. (2017) sammeln 
und vergleichen Projekte in den USA, die 
unter dem Begriff der kooperativen Prob-
lemlösungsforschung eingeordnet werden 
können. Die Ansätze unterscheiden sich dabei 
in der Frage, 
• wie der Kontakt zwischen Schulen bzw. 

lo kaler Schulaufsicht und Forschen-
den entsteht (z.B. vermittelt über 
Bil dungs dienstleister), 

• mit welchen methodischen Ansätzen 
Lösungen gefunden werden sollen (z.B. 
indem theoriegeleitete Designs in iterativen 
Prozessen in der Praxis erprobt werden), 
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• auf welcher Annahme die/eine Entwick-
lung basiert (z.B. wie weit Erfolg von der 
Gemeinschaft, die die Entwicklung tatsäch-
lich umsetzt, abhängig ist) oder

• welche Akteure mit welchen Rechten in die 
Problemlösung einbezogen werden (z.B. 
indem eine gleichberechtigte Partizipation 
aller beteiligten Akteure angestrebt wird).
Daneben formulieren die Autorinnen und 

Autoren neun Grundprinzipien, die sie bei 
der kollaborativen Problemlöseforschung für 
wichtig halten: (1) Die Forschung soll im Inte-
resse vieler Beteiligten erfolgen; (2) die Exper-
tise der Beteiligten und die Rolle, welche die 
Expertise im Projekt hat, sollen geklärt sein; 
(3) die Forschung soll die Agency von den 
Beteiligten unterstützen; (4) der Kontext der 
Schule soll immer im Vordergrund stehen; 
(5) Forschung soll für die Praxis wertvolle 
Ergebnisse produzieren; (6) das Design soll 
das praktische Problem konsequent verfolgen 
und die Lösung in iterativen Prozessen entwi-
ckeln und erproben; (7) es muss immer erklärt 
werden, warum es einen Unterschied zwischen 
dem Geplanten und tatsächlich Entstandenem 
gibt; (8) die Forschung soll einen Beitrag zur 
Kultur der Organisation oder der Gemein-
schaft leisten; (9) die Forschung soll auch von 
Personen als wertvoll angesehen werden, die 
an der Forschung nicht beteiligt sind.

Alle Beiträge in diesem Heft verfolgen 
eins oder mehrere dieser Prinzipien und 
beschreiben Partnerschaften zwischen For-
schung und Praxis, die aus verschiedenen 
Initiativen entstanden sind, unterschiedlich 
stark in den Schulen bzw. bei den Forschen-
den verankert sind und verschiedene Ansätze 
des gemeinsamen Forschens an Praxispro-
blemen beschreiben. In den Beiträgen von 
Textor, Zenke und Freke und von Bietz und 
Asbrand stehen Modelle im Vordergrund, bei 
denen die Partnerschaft zwischen Forschung 
und Praxis in der Schule institutionalisiert ist 
und sich die Akteurinnen und Akteure als Teil 
eines Ganzen begreifen. Krenn beschreibt eine 
Partnerschaft, die im Rahmen der Praxisphase 

im Lehramtsstudium angesiedelt ist und 
Lehramtsanwärterinnen und -anwärter als 
Praxisakteure und Forschende adressiert. Die 
Beiträge von Rutter, Löhr und Bremm sowie 
von Hasselkuß, Gageit und Endberg schildern 
jeweils Ansätze, die projektbezogen sind, in 
denen die Partnerschaft von Forschung und 
Praxis aber im Kontext von Schulnetzwerken 
erfolgt, die auf Initiative der Forschenden bzw. 
Bildungsadministration entstanden sind und 
nur einzelne schulische Akteure in den For-
schungsprozess einbeziehen. Im Beitrag von 
Rürup und Herrmann wird dagegen eine Part-
nerschaft vorgestellt, die projektbezogen, aber 
auf Initiative der Schulen selbst entstanden ist. 
Beywl, Hatt und Pirani gehen noch eine Ebene 
weiter und beschreiben unter der Rubrik „Aus 
der Praxis“ Forschungsinitiativen einzelner 
Lehrkräfte. Maier-Röseler, Weigand und Sta-
mann stellen unter der Rubrik „Methodenate-
lier“ ihr Vorgehen in einem großen Projekt mit 
ca. 300 Schulen vor. Der letzte Beitrag – das 
erste Mal nur online publiziert1 – von Zala-
Mezö, Häbig, Kuster, Müller-Kuhn und Herzig 
fokussiert eine freiwillige Partnerschaft, die 
auf gemeinsamen thematischen Interessen 
basiert, alle schulischen Akteurinnen und 
Akteure einbezieht und Erkenntnisse aus der 
Forschung der Schule für ihre Entwicklung 
zur Verfügung stellt. 

Das Heft versteht sich vor diesem Hinter-
grund als ein weiterer Schritt, um die vielen 
bereits existierenden Ansätze der Partner-
schaft zwischen Forschung und Praxis sichtbar 
zu machen, Identität zu stiften, Legitimität für 
die Ansätze zu schaffen und zentrale Quali-
tätsmerkmale zu beschreiben. 

1  Kostenlos online abrufbar auf der Website des 
Verlages: www.studienverlag.at > Zeitschriften > 
journal für schulentwicklung > journal für schul-
entwicklung 3/2020
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