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Veronika Reidinger

Essen und Soziale Arbeit. 

Ein Streifzug durch theoretische Ansätze, praktische Beispiele und  
ideologiekritische Überlegungen

Ausgangslage – Essen und Soziale Arbeit als komplexes Verhältnis

Fragt man nach dem Verhältnis von Essen und Sozialer Arbeit, steht man vor fol-
gender Herausforderung: Zu beiden Themenfeldern gibt es eine Fülle heterogener 
und mehr oder weniger ausdifferenzierter Wissensbestände, die theoretisch wie 
empirisch häufig unzureichend fundiert bzw. systematisch verknüpft sind. So öffnet 
sich einerseits durch die Beschäftigung mit dem Thema ‚Essen‘ ein breites wissen-
schaftliches Feld, das vor allem durch Interdisziplinarität gekennzeichnet ist. Auch 
wenn verschiedene Bezugswissenschaften entsprechend unterschiedliche Aspekte 
beleuchten, lässt sich festhalten, dass es vor allem die naturwissenschaftlich aus-
gerichteten Lebenswissenschaften sind, die das Thema bearbeiten und für sich 
beanspruchen.1 Weniger Beachtung findet dabei der Gedanke, dass Essen immer 
zugleich ‚natürliche‘ und ‚kulturelle‘ Aspekte in sich vereint: „Natürlich bedingt ist, 
dass Menschen sich ernähren müssen und ihre Nahrung physiologischen Anfor-
derungen genügen muss. Wie sie dieses Bedürfnis befriedigen, ist Gegenstand kul-
tureller Gestaltung und sozialer Auseinandersetzung.“2 In der naturwissenschaft-
lichen Dominanz einer Beschäftigung mit dem „Naturthema Ernährung“ geraten 
allerdings jene sozialen und kulturellen Qualitäten eines „Kulturthemas Essen“ und 
damit gleichsam jene Perspektiven, die in besonderer Weise für die Soziale Arbeit 
von Relevanz sein können, tendenziell aus dem Blick.3 

Auf der anderen Seite wirft auch das Themenfeld der Sozialen Arbeit zahlrei-
che grundsätzliche Fragen auf, die im einschlägigen  – wiederum interdisziplinä-
ren – Diskurs vielfach verhandelt werden, etwa: Handelt es sich bei Sozialer Arbeit 
um eine eigenständige wissenschaftliche Disziplin? Was genau ist ihr Gegenstand? 
Und schließlich: Was sind ihre konstitutiven Zielsetzungen?4 Auch die Soziale 
Arbeit kennt ihre Bezugswissenschaften und aus diesen schöpft sie (theoretische) 
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Bezugsgrößen, die vielfältige Schlaglichter auf sozialarbeitsrelevante Themen wer-
fen. Hinzu kommt, dass sich Soziale Arbeit als berufliche Praxis durch heterogene 
Arbeitsfelder auszeichnet, die in der Regel in organisationale Kontexte eingebettet 
sind. Das Thema ‚Essen und Soziale Arbeit‘ wird demnach je nach Handlungsfeld 
unterschiedliche Fragen aufwerfen: im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe andere 
als in der Wohnungslosenhilfe, im Rahmen einer stationären Unterbringung wiede-
rum andere als etwa in der Sozialen Arbeit im öffentlichen Raum. 

Aus dem konstatierten Defizit einer systematischen Verknüpfung fragmentierter 
Wissensfelder ergeben sich einige Desiderate für das Themenfeld ‚Essen und Sozi-
ale Arbeit‘, die in den nachfolgenden Ausführungen identifiziert und schlaglicht-
artig skizziert werden. Bei diesem ‚Streifzug‘ werden nicht nur Lücken und diesbe-
zügliche Reflexionspotentiale einer sozial(arbeits)wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit dem Thema ‚Essen‘ diskutiert, sondern in Anlehnung an die Perspek-
tive einer „reflexiven Soziologie“ ebenso versucht, „nicht ‚in‘ den sozialen Normen 
zu arbeiten, sondern ‚über‘ sie“5. Wie noch zu zeigen sein wird, bedeutet dies für 
den vorliegenden Artikel auch (implizite) Normsetzungen und (gesellschaftliche) 
Machtverhältnisse zu thematisieren, die für die Gemengelage ‚Essen und Soziale 
Arbeit‘ in unterschiedlicher Weise relevant werden und daher in der Auseinander-
setzung mit dem Themenkomplex nicht unerwähnt bleiben dürfen. 

Von der Relevanz des Essens für die Soziale Arbeit

Auch wenn die Auseinandersetzungen, die sich um eine spezifische Verknüpfung 
der Themen Essen und Soziale Arbeit bemühen, eher rar gesät sind, sei auf Versu-
che verwiesen, das ‚Kulturthema Essen‘ auf das fachliche Tapet der Sozialen Arbeit 
zu bringen.6 Angeführt wird etwa die Bedeutsamkeit sozialer Rahmungen von Ess-
situationen oder der Hinweis auf das gemeinschaftsstiftende Potential kollektiven 
Kochens und Essens in Praxiskontexten. Mitunter handelt es sich dabei jedoch weni-
ger um systematische Grundlegungen als etwa um Praxis- und Erfahrungsberichte 
oder auch prinzipielle Überlegungen, die  – oft einem Primat der unmittelbaren 
Praxisrelevanz folgend – anschlussfähiges Wissen für den professionellen Kontext 
bereitstellen möchten.7 Die relative Abwesenheit einer sozialarbeitswissenschaft-
lichen Beschäftigung mit Essen überrascht jedoch insofern, als Essen zum ‚tägli-
chen Geschäft‘ in sozialen Einrichtungen zählt. Einerseits, weil in diesen mitunter 
Essen gekocht oder anderwärtig für Klient*innen bereitgestellt wird und damit bei-
spielsweise Fragen der Gestaltung von Esssituationen auf der Tagesordnung stehen, 
wenngleich sich diese in routinisierter Form vollziehen mögen und damit selten 
zum Gegenstand fachlicher Reflexion werden. Andererseits ist die Relevanz schlicht 
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auch dem trivialen Umstand von Essen als ernährungsphysiologischer Notwendig-
keit geschuldet: Adressat*innen der Sozialen Arbeit nehmen vielleicht nicht immer, 
aber meistens regelmäßig Nahrung zu sich. Oder, wie Georg Simmel bemerkte: „Von 
allem nun, was den Menschen gemeinsam ist, ist das Gemeinsamste: daß sie essen 
und trinken müssen.“8 Damit aus der banalen Notwendigkeit der Nahrungsauf-
nahme jedoch auch Potenziale für die Soziale Arbeit identifiziert werden können, 
bedarf es eines Perspektivwechsels, der in diesem Abschnitt bereits mit der Bezeich-
nung ‚Kulturthema Essen‘ benannt wurde und im Folgenden näher erläutert wird. 

Die gemeinsame Mahlzeit, oder: vom Ein- und Ausschluss

In der Literatur, die sich um eine spezifische Verknüpfung von Essen und Sozialer 
Arbeit bemüht, wird unter anderem auf folgende Potenziale einer fachlichen Ausein-
andersetzung mit Essen in sozialarbeiterischen Kontexten hingewiesen: Das Anbie-
ten von Speisen und Getränken könne als vertrauensbildende Maßnahme dienen 
oder als Mittel des In-Kontakt-Tretens Bedeutung entfalten, da damit zugleich auch 
ein Beziehungsangebot formuliert werde.9 Dies ist insofern von Relevanz, als Sozi-
ale Arbeit als Koproduktionsprozess verstanden werden kann: Sozialarbeiter*innen 
müssen in der Regel nach „tragfähigen Arbeitsbündnissen“ mit ihren Klient*innen 
streben, „da in vielen Fällen deren aktive Mitarbeit bzw. Mitwirkung Voraussetzung 
für den Erfolg sozialarbeiterischer Tätigkeit ist“.10 Die Bewirtungssituation werde 
damit auch zur „Regulierungsmöglichkeit von Nähe und Distanz“,11 denn „Speisen 
und Getränke anzubieten und abzulehnen sind Handlungsweisen, die oftmals mehr 
darüber aussagen, wie man zueinander steht, als Begrüßungsworte“.12 Der gemein-
same Akt der Nahrungsaufnahme könne außerdem auch im Sinne einer Herstel-
lung von Verbundenheit und Nähe in professionellen Zusammenhängen Bedeutung 
entfalten. Die Mahlzeit symbolisiert nämlich „wie keine andere soziale In stitution 
Gemeinschaftlichkeit und soziale Zugehörigkeit.“13 Eva Barlösius bemerkt in die-
sem Zusammenhang, dass die gemeinsame Einnahme von Essen jedoch eine Bedeu-
tungsverschiebung erfahren habe, denn die darin „eingelassene soziale Sinnhaftig-
keit – Gemeinschaft und Zugehörigkeit zu fördern und zu symbolisieren“ – habe 
sich dahingehend gewandelt, dass sie „weniger durch das Teilen der Nahrung als 
durch das gemeinsame Gespräch erfahren“ werde.14 In diesem Sinne wird auch für 
den sozialarbeiterischen Kontext auf das Potenzial von Tischgesprächen verwiesen, 
da diese in ritualisierter und verbindlicher Form die Kommunikation zu bestimm-
ten Themen ermöglichen.15 Nicht zuletzt wird erwähnt, dass das gemeinsame Essen 
in professionellen Kontexten auch als Gelegenheit der Differenzbearbeitung und 
Ermöglichung von Normalität Potenzial entfalten könne, indem es die Möglichkeit 
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biete, „auf der basalen Ebene des Essens Teil einer ‚normalen‘ Gemeinschaft zu wer-
den und die Erfahrungen der Ausgrenzung, des ‚Nicht-Normal-Seins‘ […] bearbei-
ten zu können“.16 

Es sei jedoch auch erwähnt, dass die Differenz respektive Hierarchie zwischen 
Klient*in und Sozialarbeiter*in durch die gemeinsame Nahrungsaufnahme nicht 
etwa außer Kraft gesetzt wird, sondern auch in der Situation der Mahlzeit fortbesteht. 
Diese kann außerdem nicht nur im Sinne einer Herstellung von Gemeinschaftlich-
keit Bedeutung entfalten, sondern auch Ausschlüsse produzieren oder etwa Poten-
ziale der Demütigung in sich bergen. Das in einem Artikel kritisch diskutierte Bei-
spiel einer gemeinsamen Esssituation in einer Betreuungseinrichtung für Jugendli-
che, in der ein Mädchen als Einzige einen Apfel bekam und alle anderen einen Pud-
ding, verweist auf solche Momente der Ausgrenzung. Diese legitimierte sich über 
das Argument der Fachkraft, das Mädchen müsse eine Diät halten und abnehmen.17 
Von der Durchsetzung gängiger Gesundheits- und/oder Körpernormen bis hin zum 
Essensentzug als Strafe oder etwa der Verabreichung von Essen mit mehr oder weni-
ger subtiler Gewalt in Kontexten, in denen Personen gefüttert werden müssen: Die 
Reflexion des ‚machtvollen Status‘ in beruflichen Kontexten und das Potenzial von 
Essen als Disziplinierungsinstrument sollten im Rahmen einer Auseinandersetzung 
mit dem Thema nicht fehlen. Als Extrembeispiel sei an dieser Stelle auf historische 
Aufarbeitungen „totaler Institutionen“18 im Kontext der Heimerziehung19 oder etwa 
der psychiatrischen Unterbringung von Kindern und Jugendlichen mit Behinde-
rungen20 verwiesen, die jedenfalls deutlich machten, dass vor allem die „alltägli-
chen Verrichtungen“, zu denen auch die Nahrungsaufnahme zählte, zugleich „die 
größte Gefahr für physische und psychische Grenzüberschreitungen und Gewalt“ 
in sich bargen.21 So weit entfernt ein gegenwärtiges professionelles Selbstverständnis 
zu jenen Beispielen stehen mag, so scheint es hinsichtlich potenzieller Grenzverlet-
zungen auch heutzutage einen Unterschied zu machen, in welchem institutionellen 
Rahmen Verpflegungssituationen eingebettet sind. Wie sich diese etwa in gegenwär-
tigen totalen Institutionen vollziehen, in denen auch die Soziale Arbeit tätig ist, ist 
jedenfalls eine weitere Forschungslücke, die an dieser Stelle benannt sei. 

Einblicke in die Lebenswelten als „diagnostisches Tool“ 

In der spärlichen sozialarbeiterischen Fachliteratur zum Thema ‚Essen‘ findet sich 
auch der Hinweis, dass die mit Essen verbundenen Handlungen in vielfältiger Weise 
Einblicke in die Lebenswelten von Adressat*innen Sozialer Arbeit ermöglichen.22 
Denn in Zubereitungs- und Bewirtungssituationen manifestieren sich auch soziale 
Verhältnisse, wie etwa Geschlechterdifferenzen, Formen der Arbeitsteilungen oder 



154 OeZG 30 | 2019 | 2

etwa religiöse Zugehörigkeiten.23 Die Beobachtung und Interpretation von Esssitu-
ationen könne daher etwa bei Hausbesuchen, so der Appell an Praktiker*innen, als 
eine Art ‚diagnostisches Tool‘ genutzt werden, um beispielsweise Hinweise auf mög-
liche Unterstützungspotenziale zu erhalten oder um Einblicke zu gewinnen, wie 
Fresia Klug-Durán für den Kontext der sozialpädagogischen Familienhilfe bemerkt, 
„die entscheidend sind für die Einschätzung der Familienproblematik“.24 Wie dies 
tatsächlich vielleicht schon in der Praxis geschieht und welche Deutungen mit beob-
achteten Esssituationen einhergehen, die sozialarbeiterische Eingriffe legitimieren, 
wäre auch eine empirische Frage, die es zu klären gälte.25 Sowohl Essen und die 
Gestaltung desselben als auch die „Körperform als materielle Repräsentation des 
Genossenen“26 sind moralisch aufgeladen und werden, wie Eva Barlösius aufzeigt, 
auch als Indiz für eine Vielzahl an Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen 
gewertet, wie etwa das (Un-)Vermögen zur Selbstkontrolle: 

„Wer die moralischen Regeln, wie und was zu essen ist, nicht befolgt, wes-
sen körperliche Gestalt belegt, dass er sich nicht, wie moralisch gefordert, 
mäßigt, der steht unter Verdacht, weitere kollektive Übereinkünfte nicht zu 
respektieren und auch für andere Tätigkeiten wenig Disziplin zu besitzen.“27 

Umso mehr wäre die Soziale Arbeit gut darin beraten, Essen zum Gegenstand fach-
licher Reflexion zu erheben, damit sie eben nicht in Gefahr gerät, gesellschaftlich 
weit verbreitete Moralurteile über ihre Klientel zu übernehmen. Wenn hingegen 
fachliche Auseinandersetzungen und theoretische Deutungs- und Kontextualisie-
rungsangebote fehlen, muss beim Thema Essen auf Alltagstheorien zurückgegrif-
fen werden, die – zumindest in erwähnter Hinsicht – ein Abwertungspotenzial in 
sich tragen. 

„Richtig Essen von Anfang an!“

Die eingangs erwähnte Dominanz einer Bearbeitung des ‚Naturthemas‘ Ernährung 
zeigt sich auch auf Ebene aktueller Bearbeitungen innerhalb der Sozialen Arbeit. 
Hier ist es vor allem die Verknüpfung mit dem Thema ‚Gesundheit‘ und damit 
zusammenhängenden gesellschaftlich diagnostizierten ‚Ernährungsproblemen‘, die 
Soziale Arbeit auf den Plan ruft: Einerseits tritt sie als Vermittler*in auf, wenn sie 
beispielsweise bei Fragen zum Thema Ernährung auf Angebote der Krankenkasse 
verweist, die kostenlose ernährungsmedizinische Beratungen anbietet;28 oder wenn 
sie dem Imperativ „Richtig Essen von Anfang an!“ folgt und in Workshops das Wis-
sen um die ‚richtige‘ respektive ‚gesunde‘ Ernährung kommuniziert.29 Auf der ande-
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ren Seite ist die Soziale Arbeit selbst „Mit-Akteurin im Feld der Gesundheitsförde-
rung“30, die über diverse Programme dazu verhelfen soll, zu einer gesunden Ernäh-
rung zu erziehen. Projekte zur ‚gesunden Ernährung‘ basieren allerdings mitunter 
auf der unterkomplexen Vorstellung, Gesundheit ließe sich rein über die körperliche 
Zufuhr gesunder Lebensmittel herstellen. Darüber hinaus folgen sie bisweilen einer 
normativ-autoritären Logik: Gesellschaftlich legitimiertes Expert*innenwissen muss 
unwissenden Lai*innen vermittelt werden, deren ‚abweichende‘ Ernährungsweise 
es zu ‚normalisieren‘ gilt, ohne etwa auf subjektive Sinnzusammenhänge Rücksicht 
zu nehmen.31 Der Fokus auf Verhaltensprävention richtet den Blick auf die individu-
elle Lebensführung, während Fragen nach der Herstellung gesunder Lebensbedin-
gungen tendenziell aus dem Blick geraten.32 

In ihrer Verknüpfung mit Essen bilden Gesundheitsprogramme als „wirkungs-
mächtiger Akteur sozialer Ungleichheitsverhältnisse“33 eine soziale Rangordnung 
mittels einer kulinarischen Hierarchie ab, da die „propagierten Ernährungsnormen 
überwiegend dem Essstil entsprechen, der in gehobenen sozialen Milieus prakti-
ziert und idealisiert wird“.34 Auf der anderen Seite ist es das Essen und der Lebensstil 
ärmerer Bevölkerungsschichten, der im „voluminösen Körper“ seine symbolische 
Verdichtung erfährt35 und zum Ausgangspunkt normativer Aufklärungsprogramme 
gemacht wird: „Fettreiche Lebensmittel bilden in aller Regel Billigprodukte für 
ärmere Bevölkerungsschichten. Der Diskurs gegen Übergewicht und Fettleibigkeit 
lässt sich also auch als sublimer Klassenkampf in der Ära des Neoliberalismus aus-
machen.“36 Der Konsum von Fast Food und Tiefkühlprodukten werde damit „zum 
Ausweis sozialer Deklassierung“, wohingegen die frisch zubereitete Mahlzeit den 
„guten Geschmack“ und eine „respektable, individuell wie gesellschaftlich verant-
wortungsvolle Lebensführung“ repräsentiere: „Während Burger und Mikrowellen-
essen zunehmend als Symbole für Rückwärtsgewandtheit, Stagnation und ‚Unter-
schichtskultur‘ gelten, markiert das selbst zubereitete Essen die Mühen der Selbst-
mobilisierung.“37 Damit ist zugleich angesprochen, dass auch in Zusammenhang 
mit Ernährungs- und Gesundheitsfragen ‚Responsibilisierung‘ und ‚Aktivierung‘ als 
sozial- und gesellschaftspolitische Imperative,38 nämlich die „Mobilisierung subjek-
tiver Lebensgestaltungspotenziale und einer damit verbundenen Lebensgestaltungs-
verantwortung“,39 wirksam werden. Essen, Gesundheit/Krankheit und Übergewicht 
werden in den individuellen und eigenverantwortlich zu managenden Lebensbe-
reich verschoben und demgemäß ein klassenspezifischer, ‚abweichender‘, ‚schlech-
ter‘ Lebens- und Ernährungsstil – sowie Übergewicht und Krankheit als deren zuge-
schriebene Konsequenz – als persönlicher Misserfolg gedeutet. 
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Lebensmittelhilfen

Der Bereich der Lebensmittelhilfen und -ausgaben lässt in spezifischer Weise das 
Verhältnis von Essen und Sozialer Arbeit relevant werden. Zu den bekanntesten 
Lebensmittelhilfen zählen sogenannte „Tafeln“ oder auch Sozialmärkte, die jeweils 
nach einem ähnlichen Prinzip funktionieren: Sie verbinden soziale und ökologische 
Aspekte, indem sowohl überschüssige als auch unverkäufliche Lebensmittelspenden 
vom Handel eingesammelt und primär auf Basis ehrenamtlichen Engagements ver-
teilt werden.40 In Österreich ist das Tafelangebot je nach Bundesland unterschied-
lich organisiert. So geben die Wiener Tafeln ihre Ware nicht direkt an Bedürftige 
aus, sondern beliefern soziale Einrichtungen mit kostenlosen Lebensmitteln.41 Sozi-
almärkte hingegen simulieren ‚normale Einkaufssituationen‘, indem dort – neben 
anderen Gebrauchsgegenständen – auch Lebensmittel zu stark reduzierten Preisen 
angeboten werden. Wer dazu berechtigt ist, das Angebot zu nutzen, und wie dies 
nachzuweisen ist, wird von den jeweiligen Einrichtungen festgelegt. Das Angebot 
der Sozialmärkte ist beispielsweise an Einkommensgrenzen und diesbezüglich zu 
erbringende Nachweise gekoppelt.42 Auch wenn viele der Lebensmittelhilfen und 
-ausgabestellen vor allem auf ehrenamtlichem Engagement basieren, sind sie viel-
fach mit der professionellen Sozialen Arbeit verschränkt: Die Wiener Tafeln belie-
fern einerseits soziale Einrichtungen, die primär andere Ziele als die Lebensmittel-
versorgung ihrer Klient*innen verfolgen, wie etwa Einrichtungen der Wohnungslo-
senhilfe. Auf der anderen Seite werden auch ‚Projekte‘ beliefert, die sich selbst der 
Lebensmittelausgabe widmen und die wiederum Teil größerer Wohlfahrtsverbände 
sind. Die Angebote reichen von Suppenbussen43 bis hin zu Lebensmittelausgaben, 
die mit kostenlosen Beratungsgesprächen einhergehen,44 und damit neben der „blo-
ßen“ Versorgung mit Lebensmitteln unter anderem einen niederschwelligen Zugang 
zum Hilfesystem ermöglichen. 

In zweifacher Weise richten sich diese Angebote an Personengruppen, die 
zumindest auch potenziell Klient*innen Sozialer Arbeit umfassen: Einerseits wer-
den mitunter Klient*innen als „Kund*innen“ oder „Nutzer*innen“ vermittelt,45 
indem diese in professionellen Kontexten (wie beispielsweise in Beratungssituati-
onen) auf Angebote der Lebensmittelhilfe hingewiesen werden. Auf der anderen 
Seite können Klient*innen der Sozialen Arbeit über Kooperationen mit den größe-
ren Wohlfahrtsverbänden und deren sozialen Einrichtungen als Mitarbeiter*innen 
vermittelt werden.46 Für beides gilt: Wie häufig diese Formen der „Zuweisungen“ 
auftreten oder welche Formen der Mitarbeit durch welche Kooperationen in der 
Praxis relevant und wirksam werden, lässt sich aufgrund der fragmentierten Ange-
botslandschaft der Lebensmittelhilfen im Allgemeinen und des Fehlens entspre-
chender systematischer Aufarbeitungen im Speziellen nicht beantworten. In Bezug 
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auf die deutschen Tafeln konstatieren jedoch Fabian Kessl und Thomas Wagner, 
dass trotz der großen Rolle ehrenamtlichen Engagements ihre Selbststilisierung als 
ausschließlich „bürgerschaftlich“ getragene Initiative nicht zutreffe, sei doch unter 
ihren Mitarbeiter*innen „eine merkliche Zahl erwerbstätiger oder quasi-erwerbstä-
tiger Personen“, mitunter in staatlich subventionierten Arbeitsverhältnissen.47 

Scham und die Einverleibung von Minderwertigkeit

„Das Annehmen einer Unterstützung rückt also den Unterstützten aus den Voraus-
setzungen des Standes heraus, sie bringt den anschaulichen Beweis, daß er formal 
deklassiert ist.“48 Qualitative Forschungen, die auf die Perspektive von Nutzer*innen 
deutscher Tafeln fokussieren, verweisen auf ein Beschämungs- und Stigmatisie-
rungspotenzial, das mit der Inanspruchnahme dieser Angebote einhergeht, auch 
wenn zuweilen positiv auf die damit verbundene finanzielle Entlastung oder auf 
das „soziale Miteinander“ in Ausgabestellen referenziert wird.49 So werde die Nut-
zung des Tafelangebots etwa als „persönliches Versagen“50, als „sozialer Abstieg“51 
oder „biografischer Endpunkt“52 und damit als Statusminderung thematisiert, für 
die man sich mitunter selbst verantwortlich fühlt.53 Es sei nicht nur die Inanspruch-
nahme, sondern auch das Angewiesensein auf und damit die Abhängigkeit von die-
ser Form der Unterstützung, in denen Gefühle der Scham zentral benannt wurden.54 
Ähnlich wie beim Thema Essen, zeigen sich auch in Gefühlen der Scham soziale 
Verhältnisse, indem sie auf internalisierten und von den Betroffenen als gültig aner-
kannten gesellschaftlichen Werten und Normen basieren, denen aber nicht (mehr) 
entsprochen werden kann.55 In Gefühlen der Scham vergegenständlicht und bestä-
tigt sich somit die Kluft zwischen dem Selbstbild und den mangelnden Möglich-
keiten seiner Realisierung.56 Die Verletzung gesellschaftlicher Normalitätsvorstel-
lungen, wie etwa jener, möglichst selbstbestimmt und autonom sein*ihr Leben zu 
gestalten und im besten Fall eben nicht auf (wohlfahrtsstaatliche) Hilfe angewie-
sen zu sein, findet so ihren öffentlich sichtbaren Ausdruck.57 Auch wenn Scham-
gefühle damit ebenso in Zusammenhang mit der Inanspruchnahme anderer sozi-
alarbeiterischer und/oder sozialstaatlicher Unterstützungsangebote einhergehen 
mögen,58 gewinnen sie in diesem Zusammenhang jedoch folgende besondere Qua-
lität: Sowohl bei der Nahrungsaufnahme als auch bei der Versorgung mit ausrei-
chend und kulturell adäquaten Lebensmitteln handelt es sich um ein menschliches 
Grundbedürfnis, womit gleichsam einer der zentralsten Bestandteile der autono-
men Lebensgestaltung betroffen ist. 

Nicht zuletzt kann die Stigmatisierung oder Demütigung auch dahingehend 
erfahren werden, dass man mit Lebensmitteln versorgt wird, die sonst keine Ver-
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wendung mehr finden. Unabhängig davon, dass etwa das Mindesthaltbarkeitsda-
tum nicht mit dem realen Ablaufdatum gleichzusetzen ist, hält sich somit das Bild, 
man werde mit dem Abfall oder den Resten, die sonst keiner mehr haben möchte, 
versorgt.59 „Der Mensch ist, was er isst“: Was sich bei der Angewiesenheit auf diese 
spezifische Form der Unterstützung mitunter in Gefühlen der Deklassierung und 
Minderwertigkeit äußert, findet somit in der Einverleibung von als „minderwertig“ 
klassifiziertem Essen seine Entsprechung. In Anlehnung an Eva Barlösius sei her-
vorgehoben, dass es nicht ausreicht festzustellen, Ernährungsarmut liege vor, wenn 
jemand nicht ausreichend zu essen hat. Ernährungsarmut beginnt nämlich bereits 
dann, „wenn Menschen gezwungen sind, sich in einer Art und Weise zu ernähren, 
die als gesellschaftlich unangemessen und nicht erstrebenswert angesehen wird“60. 

Vom tafeladäquaten Umgang mit Armut in der neuen Mitleidsökonomie

„Mittlerweile ist die Wiener Tafel eine nicht mehr wegzudenkende Institu-
tion der Wiener Soziallandschaft und versorgt dank der Hilfe von 160 Part-
nerunternehmen, die der Wiener Tafel Waren überlassen, mehr als 18.000 
Armutsbetroffene in über 100 Sozialeinrichtungen in Wien. Damit leistet die 
Tafel einen wesentlichen Beitrag zur Versorgung von Bedürftigen in Wien 
und einen ebenso grundlegenden Beitrag zum nachhaltigen Umgang mit 
Lebensmitteln und Rohstoffen.“61

So positiv das Image der Lebensmittelhilfen, allen voran der Tafeln, in der Öffent-
lichkeit auch sein mag und so sehr ihr Angebot auch unmittelbare Hilfe für Per-
sonen in prekären Lebenslagen bedeuten kann – in wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen werden sie auch als Symptom für gegenwärtige Formen der Armuts-
bekämpfung erfasst und in dieser grundsätzlichen Ambivalenz einer strukturellen 
Kritik unterzogen:62 Mit den Lebensmittelhilfen hat sich ein System der Existenzver-
sorgung parallel zu sozialstaatlichen Sicherungsstrukturen etabliert, das auf einem 
Almosenprinzip beruht und auf Spenden (in Form von Zeit durch die Ehrenamt-
lichen und in Form von Waren der Unternehmen) angewiesen ist. Als wachsendes 
Verteilungssystem generiert es dabei in seiner „Einbindung in Produktions- und 
Wertschöpfungsketten auch einen eigenen Spendenmarkt“, in dem die Zivilgesell-
schaft und Unternehmen dazu aufgerufen werden, sich über ihr Mitgefühl zu „Zeit, 
Sach- oder Geldspenden zu motivieren“.63 Gleichzeitig profitieren Unternehmen in 
zweifacher Weise: einerseits durch Steuerersparnisse und/oder in Bezug auf Entsor-
gungskosten, andererseits durch ein positives Image, das ihnen ihr soziales Enga-
gement beschert. Dementsprechend wird dieses Phänomen als „Almosenökono-
mie“ oder „Mitleidsökonomie“ benannt, 64 denn Personen realisieren in der Nut-
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zung der Angebote nicht ihre sozialrechtlich abgesicherten Ansprüche, sondern sie 
erhalten Lebensmittel als mildtätige Gaben ‚im Schatten des Sozialstaats‘.65  Damit 
geht auch die Frage einher, inwiefern der Ausbau dieser Angebote mit einer „Delegi-
timierung öffentlicher Sicherungs- und Dienstleistungsstrukturen verbunden“66 ist. 
Die Expansion ist jedenfalls als „Ausdruck sich verfestigender und vor allem auch 
verstetigender Armutslagen“67 zu interpretieren und nicht als deren Lösung. Indem 
sich diese Form der Hilfestellung jedoch sukzessive zum selbstverständlichen (und 
für immer mehr Menschen zum alltäglichen) Teil eines „tafeladäquaten“ Umgangs 
mit Notlagen oder als „individuelle Copingstrategie“ der Bearbeitung von (Ernäh-
rungs-)Armut etabliert hat, tragen derartige Angebote zur Verfestigung bestehen-
der Ungleichheitsverhältnisse bei.68 In dieser „Wohltätigkeitsideologie“69 ist dem-
nach eine „Kanalisierung und Neutralisierung von Empörung“ bemerkbar, denn 
es ist evident, „dass humanitäre, karitative Hilfe gar nicht so schnell Not lindern 
kann, wie der neoliberale Kapitalismus systematisch und permanent neue Not pro-
duziert“.70 Insofern kann das Angebot nur dabei helfen, die Not besser zu ertragen, 
aber die Not bleibt. Nicht zuletzt besteht der ungleichheitszementierende „Sinn“, wie 
etwa Georg Simmel in Bezug auf die Armenpflege vor mehr als einem Jahrhundert 
feststellte, gerade darin, „gewisse extreme Erscheinungen der sozialen Differenziert-
heit so weit abzumildern, daß jene Struktur weiter auf dieser ruhen kann“.71

In Bezug auf Soziale Arbeit konstatieren Fabian Kessl und Holger Schoneville, 
dass sich dieses Hilfesystem unter der „aktiven Mitgestaltung der professionellen 
Sozialen Arbeit und im direkten Bezug auf diese“72 etabliert habe. Mit Bezugnahme 
auf diese Feststellung formulieren sie folgende Fragen, die zu einer professionspoli-
tischen Fachdiskussion anregen sollen: 

„Welche Konsequenzen ergeben sich für eine professionelle Soziale Arbeit, 
wenn eine beachtliche Zahl von Menschen inzwischen auf eine alltägliche 
Notversorgung angewiesen ist? Was bedeutet die Tatsache, dass sich mit den 
mitleidsökonomischen Angeboten ein, weitgehend ehrenamtlich organisier-
tes Feld der (Not-) Hilfe parallel zu den professionellen Dienstleistungsange-
boten der Sozialen Arbeit etabliert? Welche professionspolitische Bedeutung 
hat diese Entwicklung aus Sicht der Wohlfahrtsverbände (…)?“73

Als Teil eines sozialstaatlichen Wohlfahrtsarrangements und diesbezüglich zu beob-
achtender Transformationsprozesse74 ist Soziale Arbeit Änderungen (mit-)unter-
worfen. Insofern lassen sich die genannten Entwicklungen auf die für die Soziale 
Arbeit wesentliche Frage zuspitzen, inwiefern die Expansion einer „neuen Mitleids-
ökonomie“ sozialstaatliche Sicherungssysteme ergänzt oder diese sukzessive ersetzt. 
Für Deutschland wurde jedenfalls festgehalten, dass sich mit diesen spendenba-
sierten Formen der Existenzsicherung auch das Verständnis Sozialer Arbeit selbst 
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wandle, da in vielfachen Verschränkungen „materielle Hilfen an die Seite von sozia-
len Diensten rücken oder soziale Dienstleistungen durch materielle Unterstützungs-
angebote ergänzt werden“.75 Eine umfassende und systematische Auseinanderset-
zung mit Fragen der Praxis und der Ausprägungen mitleidsökonomischer Ange-
botsstrukturen, deren Verschränkungen zu professioneller Sozialer Arbeit sowie 
deren sozialpolitischer Einordnung steht in Österreich jedenfalls noch aus.76 

Schlussbemerkung

Ein Streifzug bringt es mit sich, dass weder alles zum Thema gesagt wurde, was zu 
sagen wäre, noch die angeführten Schlaglichter sich zu einer kohärenten These ver-
dichten ließen. Die Verknüpfung von ‚Essen und Sozialer Arbeit‘ ermöglicht es, an 
vielfältige (Forschungs-)perspektiven anzuknüpfen und bringt einige Forschungs-
desiderate an die Oberfläche, deren weitere Bearbeitung lohnend scheint. Über 
die Verbindung beider Themenfelder wird ein wechselseitiges Reflexionspotenzial 
erkennbar, das sowohl für die Sozialarbeitswissenschaft als auch für eine sozial- und 
kulturwissenschaftliche Ernährungsforschung nutzbar gemacht werden kann. Dar-
über hinaus verweist die Verknüpfung von ‚Essen und sozialer Arbeit‘ auf die Not-
wendigkeit, im alltäglichen sozialarbeiterischen Tun eine kritisch-reflexive Perspek-
tive zu pflegen. Ausgangspunkt der Überlegungen war, ‚Essen‘ abseits der hegemo-
nialen naturwissenschaftlichen Perspektive als ‚soziale Situation‘ zu rahmen und 
Schlaglichter auf Esssituationen im (sozialarbeiterischen) Beziehungsalltag zu wer-
fen. So ergeben sich mit Bezugnahme auf den gemeinschaftsstiftenden Sinn der 
Mahlzeit einerseits Potenziale für die sozialarbeiterische Beziehungsgestaltung, wie 
die Möglichkeit der Förderung von Gemeinschaftlichkeit und Zugehörigkeit oder 
der Herstellung von Nähe und Verbundenheit. Andererseits wurde auf Ausgren-
zungspotenziale und Grenzverletzungen hingewiesen, die über ‚Essen‘ als Diszip-
linierungsinstrument wirksam werden können. Diesbezüglich stellt sich auch die 
Frage nach der Relevanz des institutionellen Settings, in dem sich Verpflegungssi-
tuationen vollziehen, die an dieser Stelle zwar unbeantwortet bleiben muss, womit 
zugleich aber ein weiteres wichtiges Forschungsdesiderat benannt ist.

Mit einer ‚Du-bist-was-du-isst-Heuristik‘ wurde auf das Moralisierungspoten-
zial von ‚Essen‘ bzw. Esspraktiken hingewiesen, das sich auch auf den Körper als 
‚Manifestation des Einverleibten‘ erstreckt, indem dieser als „sichtbarer Ausdruck 
innerer Wesensmerkmale“77 gedeutet wird. Diese Heuristik steht auch in Verbin-
dung mit der Wirkmächtigkeit eines Gesundheits- und Körperdiskurses, der nor-
mative Aufklärungsprogramme legitimiert, die sich an ‚abweichenden‘ und ‚unge-
sunden‘ Ernährungspraktiken bzw. Körpern vollziehen. Die soziale Strukturierung 
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des Essens, der Ernährungspraktiken und einer entsprechenden ‚Lebensgestaltungs-
verantwortung‘ zeigt eine weitere lohnende Forschungsperspektive, die im Zusam-
menhang mit Sozialer Arbeit weitergedacht werden kann, wie am Beispiel einer Kul-
turalisierung der Klassenzugehörigkeit anhand von Esspraktiken illustriert wurde. 
Im sozialarbeiterischen alltäglichen Tun bedarf es jedenfalls eines kritisch-reflexi-
ven Umgangs mit Differenzen sowie „machtvollen Praktiken der Ausgrenzung, der 
Normalisierung und Stigmatisierung“78, die auch in erwähnter Weise beim Thema 
Essen wirksam werden. 

Nicht zuletzt spielt die „Verwandlung von Außenursachen in Eigenschuld“79 
und einer (individualisierten) Lebensgestaltungsverantwortung auch in der neoli-
beralen Konfiguration einer ‚tafeladäquaten‘ Armut eine Rolle: Einerseits rahmen 
Nutzer*innen von Lebensmittelhilfen ihre Inanspruchnahme dieser Angebote als 
‚selbstverschuldeten Abstieg‘; andererseits baut die Bearbeitung von (Ernährungs-)
Armut auf Hilfestrukturen auf, die sich parallel zu sozialstaatlichen Sicherungssyste-
men etabliert haben. Dadurch verschiebt sich die Bearbeitung von Notlagen in den 
‚privat‘ zu managenden Bereich. Die Expansion dieser (ungleichheitsverfestigen-
den) Hilfestrukturen, wie sie die Forschung zur ‚neuen Mitleidsökonomie‘ benennt, 
hängt mit wachsender Ernährungsarmut in High-Income-Countries zusammen. 
Dabei kommt der Frage nach der Verteilung von und dem Zugang zu Lebensmit-
teln eine besondere Bedeutung zu. Eine systematische Auseinandersetzung muss 
die (konkrete) Ausgestaltung mitleidsökonomischer Angebote untersuchen, die auf 
diese Entwicklungen reagieren, und entsprechende Verflechtungen mit einer pro-
fessionellen Sozialen Arbeit in den Blick nehmen. Darüber hinaus ist die sozialpo-
litische Relevanz im Kontext wohlfahrtsstaatlicher Transformationsprozesse mitzu-
denken. Diese Perspektive ist nicht nur für die Sozialarbeitswissenschaft relevant, 
entsprechende Forschung steht aber für den österreichischen Kontext noch aus. Die 
Soziale Arbeit agiert jedenfalls nicht im luftleeren Raum, sondern ist in gesellschaft-
liche Machtverhältnisse verstrickt und von sozialstaatlichen Regulierungen beein-
flusst, die es zu reflektieren und kritisch zu hinterfragen gilt. Insofern versteht sich 
dieser Streifzug als Anregung, die aufgeworfenen Forschungsdesiderate und Refle-
xionspotenziale, die sich aus der Verschränkung der Themenfelder ‚Sozialer Arbeit‘ 
und ‚Essen‘ ergeben, aufzugreifen, weiterzudenken und als relevantes Forschungs-
feld anzuerkennen. 
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