Jessica Richter
Briichigkeit als Normalitat

Mobilitaten und Stellenwechsel in Selbstzeugnissen von Hausgehilfinnen
(Osterreich, ca. 1900-1938)

Abstract: Precariousness as normality: mobilities and changes of position in
domestic servants’ personal accounts (Austria, ca. 1900-1938). At the begin-
ning of the twentieth century, domestic servants’ frequent changes of posi-
tion were widely debated and often perceived as an erosion of servants’ loy-
alty towards employers. For those working in the households of others, how-
ever, service was only one of several possibilities for finding a livelihood. In
the course of their lives, women in particular alternated between service in
private households and on farms, as well as undertaking other kinds of work.
In doing so, they frequently changed their place of domicile, sometimes trav-
elling over great distances. On the basis of autobiographical sources of wom-
en temporarily working as domestic servants, this contribution investigates
representations of mobility and meanings assigned to changes of position.

Keywords: Domestic Service, Changes of Employment, Mobility, Migration,
Women’s Work

»Ich war dann in verschiedenen Stellen, aber ich blieb nirgends lange®' schrieb
Johanna Gramlinger in ihren autobiographischen Aufzeichnungen. In den 1920er-
und 1930er-Jahren war sie immer wieder als Hausgehilfin® in verschiedenen
Haushalten titig. Dort aber hielt sie es selten lange aus bzw. wurde sie von ihren
Dienstgeber*innen kaum iiber ausgedehnte Perioden im Dienst behalten. Allein
war sie damit nicht. Massenhafte Stellenwechsel scheinbar ohne Grund gehorten zu
den haufigsten Klagen von Dienstgeber*innen sowohl vor als auch nach dem Ersten
Weltkrieg. Stellenwechsel waren Anlass von behordlichen und polizeilichen Maf3-
nahmen, die Mobilitit von Dienstbot*innen und Hausgehilfinnen einzuschranken
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und zu kontrollieren, und Gegenstand zeitgendssischer Erhebungen, gerade weil
sie als Problem wahrgenommen wurden. Heutige Forscher*innen thematisieren sie
hingegen als eine der wenigen Moglichkeiten von Hausgehilfinnen, sich gegen eine
herablassende Behandlung, Konflikte mit den Dienstgeber*innen oder besonders
schlechte Arbeits- und Lebensbedingungen zur Wehr zu setzen bzw. sich diesen zu
entziehen.’

Dennoch ist recht wenig {iber das Wechseln bekannt. Wer eigentlich wie und
wohin wechselte, wer selten wechselte und was eine Person nach dem Wechseln
tat, wird in der Forschungsliteratur kaum betrachtet. Dabei lassen sich gerade iiber
die Stellenwechsel zeitgendssischer Hausgehilfinnen Variationen und Moglichkei-
ten von raumlicher und arbeitsbezogener Mobilitét erforschen. Da Hausgehilfinnen
im Dienstgeber*innenhaushalt lebten, war die Suche nach einem neuen Dienstplatz
mit einer Verdnderung des Lebensmittelpunktes verbunden: mit einem Eintritt in
einen fremden Haushalt in derselben Stadt oder anderswo, inner- oder auflerhalb
des osterreichischen Staatsgebiets in den Grenzen vor oder nach 1918. In ihren
Lebensverldufen vereinigten viele Hausgehilfinnen nahrdumige Umziige, kiirzere
oder weitere Wanderungen und Phasen relativer Sesshaftigkeit und Mobilitit glei-
chermaflen.

Im Falle der Hausgehilfinnen waren Stellenwechsel Ausdruck der Mobilitat von
Frauen unterer sozialer Schichten.* Denn Hausgehilfinnen waren héiufig in drme-
ren lindlichen Haushalten aufgewachsen.” Noch in der Zwischenkriegszeit war
der Dienst nicht nur die wichtigste Erwerbstiatigkeit von Frauen, sondern nach der
Tatigkeit als Landwirtin bzw. als ,Gesinde® in der Landwirtschaft die dritthaufigste
Erwerbstitigkeit insgesamt. Dartiber hinaus war der Hausgehilfinnendienst eine
Titigkeit, die mit einem Frauenanteil von 98,5 Prozent im Jahr 1934 beinahe aus-
schlief3lich von weiblichen Arbeitskraften geleistet wurde.® Fast die Hilfte der insge-
samt 133.175 Hausgehilfinnen (66.252) arbeitete allein in Wien.” Aber Selbstzeug-
nisse zeigen, dass diese Titigkeit nur eine von vielen Moglichkeiten zum Lebens-
unterhalt war. Hausgehilfinnen wechselten nicht nur zwischen Dienstplitzen im
Haushalt, sondern auch zwischen hiuslichen und landwirtschaftlichen Diensten,
anderen Erwerbstitigkeiten oder informellen Lebensunterhalten.®

Wenn ich in diesem Aufsatz von ,,Mobilitit“ spreche, meine ich sowohl die Ver-
anderung des Lebensmittelpunkts sowie jene des Lebensunterhalts. Beides ist in den
Lebensverlaufen von Hausgehilfinnen nicht zu trennen. Durch den Migrationsbe-
griff, der meist auf langerfristige Ortswechsel abzielt,” sind die mehrfachen Mobili-
taten von Hausgehilfinnen nicht zu fassen. Insbesondere die sozialwissenschaftliche
Migrationsforschung, zum Teil aber auch die historische, iibernehmen oft rechtli-
che und amtliche Kategorisierungen von Fremden und Zugehdrigen (etwa zu einem
Staat oder einer Gemeinde). Da Hausgehilfinnen als Familienfremde im Haus-
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halt der Dienstgeber*innen lebten, bedeutete Fremdsein aber auch, in das private
Lebensumfeld anderer eingebunden zu sein. Wenn autobiographische Dokumente
von Hausgehilfinnen Fremdheit thematisieren, beschreiben manche diese sogar mit
Blick auf kleinstrdumige und temporire Wanderungen.

Die lokale und regionale Mobilitat wird aber seltener als Migration betrachtet.
Gegeniiber ,spektakuldreren’ transnationalen oder transkontinentalen Migrationen
fallt sie in der Literatur vielfach unter den Tisch.!® Ahnliches gilt fir Ein-, Um- und
Ausstiege aus bzw. Riickkehren in die bezahlte Haushaltsarbeit, die in der histo-
rischen Forschung, die meist auf offizielle zeitgenéssische Berufskategorien fokus-
siert (und diese durch die Forschung mit herstellt), kaum selbst zum Forschungsge-
genstand werden. Sigrid Wadauer folgend gehe ich davon aus, dass nicht vorab ent-
schieden werden kann, was Migration oder Mobilitat ist, sondern dass die Bedeu-
tung beider sowohl kontextabhingig als auch umstritten war und ist."

Um die Mobilitit von Hausgehilfinnen und die Vielfaltigkeit ihrer Lebensunter-
halte zu untersuchen, eignen sich Selbstzeugnisse besonders gut. In meinem Auf-
satz widme ich mich den Stellenwechseln von Hausgehilfinnen aus der Perspektive
von autobiographischen Aufzeichnungen: Wie werden sie thematisiert und welcher
Sinn wird ihnen in den Quellen verliehen? Meine Ausfithrungen basieren auf einem
Sample von ca. fiinfzig Texten'? ehemaliger Hausgehilfinnen und/oder landwirt-
schaftlicher Dienstbot*innen, die ich zum Teil in meiner Dissertation unter einer
anderen Fragestellung ausgewertet habe. Im Folgenden gebe ich zunichst einen
Uberblick iiber die Mobilitit und die Stellenwechsel von Hausgehilfinnen, bevor ich
mich ijhren Selbstzeugnissen zuwende.

Instabilitat als Normalitat von Dienstplatzen — Mobilitat und Stellenwech-
sel im zeitlichen Kontext

So einig sich zeitgendssische Erhebungen dariiber waren, dass Fluktuation der Nor-
malzustand war, so weit gingen die konkreten Einschitzungen auseinander, wie
lange Hausgehilfinnen auf einer Stelle verweilten. Nicht zuletzt durch ihren Aus-
schluss aus der Arbeitslosenversicherung seit deren Einfithrung im Jahr 1920 bis in
die Zweite Republik gab es keine zentrale Erfassung stellensuchender Hausgehilfin-
nen. Nach einer Grazer Studie aus dem Jahr 1903 blieben itberhaupt nur 38 (6,5 Pro-
zent) der 586 erfassten héuslichen Dienstbot*innen ldnger als ein Jahr auf demsel-
ben Dienstposten.”* Demgegeniiber waren jene Hausgehilfinnen, die die Leiterin des
Frauenreferats der Wiener Arbeiterkammer, Kithe Leichter, 1926 befragte, geradezu
auf ihren Posten verwurzelt. Demnach waren immerhin 36,06 Prozent der Wiener
Interviewten wihrend der Jahre 1924 bis 1926 auf derselben Stelle geblieben.'
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Aber nicht nur Hausgehilfinnen wechselten regelméflig. Eine hohe Fluktuation
wurde fiir junge Erwerbstétige unterschiedlicher Berufe von offizieller Seite noch
bis nach dem Zweiten Weltkrieg problematisiert.” Auch waren wahrend der wie-
derkehrenden wirtschaftlichen Krisen und der beinahe durchgiangig hohen Arbeits-
losigkeit'® in der Osterreichischen Zwischenkriegszeit die Erwerbsverldufe von
Arbeiter*innen insgesamt oft alles andere als kontinuierlich. Verglichen mit Mén-
nern fanden weibliche Arbeiter*innen aber weniger und schlechtere Moglichkeiten
vor, sich durch Erwerbsarbeit ein Auskommen zu organisieren. Frauen waren ver-
hiltnismaflig haufig in Hilfsarbeiter*innenpositionen titig und gerade in Krisenpe-
rioden besonders von Arbeitslosigkeit bedroht. Manche der arbeitslos gewordenen
Arbeiterinnen versuchten zumindest zeitweise, als Hausgehilfinnen ein Auskom-
men zu finden oder sie wurden von Arbeitsaimtern zur Annahme von Stellen in Pri-
vathaushalten angehalten."”

Zwar liegen Zahlen tiber die Fluktuationen von Arbeiterinnen kaum vor,' aber
es ldsst sich festhalten: Klar unterscheidbare ,Berufsgruppen’ waren Hausgehilfinnen
und andere Arbeiterinnen nicht immer. Vielmehr war der héusliche Dienst fiir viele
Frauen eine von mehreren Erwerbstitigkeiten, denen sie in der Zwischenkriegszeit
tiber kiirzere oder lingere Perioden, einmalig oder wiederholt, nachgingen.

Dies galt auch fiir jene, die zum Lebensunterhaltserwerb weite Strecken auf sich
nahmen. Wie beispielsweise Annemarie Steidl mit Blick auf die USA-Wanderungen
ausgehend vom Gebiet der Habsburgermonarchie bzw. den Nachfolgestaaten in den
1920er-Jahren betont, migrierten Frauen keineswegs lediglich als abhangige Famili-
enmitglieder, wie dies in der Literatur lange Zeit angenommen wurde. Unabhingig
von ihrer vorherigen Erwerbstitigkeit (oft in der Landwirtschaft) fanden viele junge,
ledige weibliche Arbeitssuchende Verdienstmoglichkeiten als hduslich Bedienstete
und/oder als Arbeiterinnen in weiblich dominierten Tatigkeiten u.a. in Wasche-
reien, der Bekleidungsbranche und Textilindustrie."

Die Suche und Annahme neuer Stellen war fiir Hausgehilfinnen also Normali-
tat — und dazu gehorten auch Migrationen. Dienststellenwechsel fithrten die Betref-
fenden an andere Orte, Regionen oder Staaten. In Osterreich wie auch anderswo
waren Hausgehilfinnen selten an dem Ort tétig, an dem sie aufgewachsen waren.
Am Vorabend des Ersten Weltkriegs stammte mehr als Halfte des Wiener Dienst-
personals aus einem anderen Kronland (54,12 Prozent). Sie kamen vor allem aus
Boéhmen und Mihren, aber auch Ungarn oder Ober6sterreich. Weitere 14,21 Pro-
zent waren aus Landern auflerhalb des Habsburgerreiches zugewandert.® Mit dem
Zusammenbruch der Monarchie und der Griindung der Ersten Republik 1918
anderte sich die Zusammensetzung des Hauspersonals im nun deutlich verkleiner-
ten Osterreichischen Staat. Zwar machten Frauen aus Bohmen und Méihren noch bis
in die 1920er-Jahre ca. zehn Prozent des Wiener Hauspersonals aus,” aber in der
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Zwischenkriegszeit stellten Frauen und Madchen aus ldndlichen Regionen inner-
halb Osterreichs nun die Mehrheit der Hausgehilfinnen.??

Eine Einbahnstrafle war die Migration von Hausgehilfinnen vom Land in die
Stadt aber keineswegs immer. Einerseits gab es Hausgehilfinnen auch in landlichen
Regionen und - zumindest nach einer Petition von Landgemeinden des Bezirks
Neusiedl am See an der ungarischen Grenze von 1924 zu schlieflen - konkurrierten
lindliche und stadtische Dienstgeber*innen indirekt um Hauspersonal. Eine Folge
war daher die Entstehung dessen, was in der Forschungsliteratur heute care chains
genannt wird: In besagten Gemeinden hétten Migrantinnen aus Ungarn den Bedarf
an hauslichem Personal gedeckt, der durch den Wegzug lokaler Arbeitskrifte nach
Wien entstanden war.

»Auch die Dienstmddchen und Hausgehilfinnen, das gesamte weibliche
Dienstpersonal, sobald es der Schulpflicht entwachsen ist, bleibt nicht auf
heimischem Boden, sondern wandert unaufhaltsam nach Wien, der Metro-
pole des Lebens, wo keine Landwirtschaft schwere korperliche Anforderun-
gen an Arbeitskraft und Ausdauer stellt. [...] Wer soll den Haushalt bestel-
len, wer soll die Obhut der Kinder iibernehmen, wenn der Landwirt mit Frau
und Knechten den Tag iiber auf dem Felde seiner genug miihevollen Aufgabe
obliegt, wenn der Geschéftsmann an sein Gewerbe gefesselt ist und seine
Frau etwa krank liegt? Auch wir brauchen Hausgehilfinnen und miissen sie,
wenn schon die einheimischen die Stadt aufsuchen, aus der Fremde holen.“*

Der Begrift ,,Fremde® war in diesem Schreiben u. a. Ausdruck politischer Verande-
rungen und neuer Migrationsrestriktionen. Denn es ging um die Nachbargemein-
den auf ungarischer Seite, die erst seit wenigen Jahren durch eine Staatsgrenze von-
einander getrennt waren.

Andererseits berichten Autor*innen lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen
nicht nur von Wechseln zwischen Dienstposten und anderen Erwerbstatigkei-
ten — im Falle der weiblichen Erzdhler*innen waren dies oft weiblich dominierte
Erwerbe im Bekleidungsgewerbe, als Verkduferinnen, in der Gastronomie oder
Fabrik. Gerade Frauen kombinierten aber auch Dienste bzw. Mithilfen sowohl in
der Haus- als auch Landwirtschaft. Wenn sie erkrankten, ihre Stelle verloren oder in
der kleinen Wirtschaft der Eltern eine Arbeitskraft ausfiel, kehrten manche zeitweise
in den Herkunftsort zuriick. Andere sahen sich in der Landwirtschaft besser auf-
gehoben als im héuslichen Dienst. Grundsatzlich beschreiben die Texte auf unter-
schiedliche Weise den Versuch, sich selbst und gegebenenfalls den eigenen Angeho-
rigen unter den Bedingungen der wirtschaftlichen Krisen auf bestmogliche Weise
einen Lebensunterhalt zu organisieren. Aber gerade dies war alles andere als leicht,
wie die Autor*innen der Lebensgeschichten immer wieder hervorheben. Hermine
Kominek etwa fand sich angesichts von Stellenlosigkeit und Elend mit iibermafii-
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ger Arbeit unter gesundheitsschiddlichen Bedingungen konfrontiert, als sie 1924
aus ihrem niederésterreichischen Herkunftsort nach Wien zog, um nicht weiter als
landwirtschaftliche Tagelohnerin in die Fuflstapfen der Eltern treten zu mussen. Sie
schreibt:

»In Wien erwarteten mich bittere Jahre der Ausbeutung, die Arbeitslosig-
keit u. die Not war gross. Auf ein Inserat fiir eine Hausgehilfin meldeten sich

z.B. 30 Méddchen. Da kann man sich denken, dass man da tiberhaupt keine
<24

Anspriiche machen konnte®
Hausgehilfinnen verlielen ihre Posten, obwohl sie damit in Zeiten der wirtschaftli-
chen Krisen das Risiko eingingen, nicht nur ohne Stelle, sondern auch ohne Wohn-
gelegenheit dazustehen. Dies erklarte sich zum Teil durch Konflikte, eine herablas-
sende Behandlung oder sogar Ubergriffe durch Dienstgeber*innen und durch die
schlechten Bedingungen, die die Betreffenden im Dienst vorfanden und die fiir sie
bei aller Not nicht auf Dauer annehmbar waren. So ging es Johanna Konrad, die u. a.
Stellen in der Landwirtschaft, im Haushalt und in Gasthidusern innehatte und nicht
nur fir sich selbst, sondern auch fiir den Unterhalt ihrer beiden Kinder aufkommen
musste. ,Wie es halt zur damaligen Zeit gewesen ist,“ schreibt sie, ,immer wieder
mufite ich mir etwas neues suchen. [...] Ich habe jede Arbeit angenommen, um ja
nicht arbeitslos zu sein.“*

In manchen Fillen verlieflen Hausgehilfinnen aber auch Dienstgeber*innen, bei
denen sie sich eigentlich wohlfiihlten, wobei den Autorinnen zufolge vielfach die
Wiinsche und Bediirfnisse der Eltern eine gewichtige Rolle spielten. Maria Wieser
beispielsweise kiindigte auf Drangen ihrer Mutter, die sie in einem anderen Beruf
sehen wollte. Eine andere Stelle gab sie auf, da die Mutter erkrankt war und Hilfe
brauchte.”® Andere Hausgehilfinnen verliefSen ihre Dienststellen, wenn sich eine
bessere Verdienstmoglichkeit fand. Gerade fiir Ankommende war der hausliche
Dienst an einem neuen Ort von Vorteil, da er ihnen sowohl ein Auskommen als
auch eine Wohngelegenheit bot — aber zu einem spéteren Zeitpunkt tauschten viele
den Dienst gegen eine andere Erwerbstitigkeit ein. Nicht immer fanden sie dort bes-
sere Bedingungen oder langerfristige Arbeitsmoglichkeiten vor und kehrten zumin-
dest zeitweilig in den Dienst zuriick.”

Stellenwechsel und Fremdheit in lebensgeschichtlichen Aufzeichnungen
Wie in der geschichtswissenschaftlichen Quellenarbeit {iblich, miissen auch in der

Forschung mit lebensgeschichtlichen Aufzeichnungen die Besonderheiten und
Eigenschaften der Materialien in die Untersuchung einbezogen werden. Beispiels-
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weise sind die von mir untersuchten Texte meist erst mehrere Jahrzehnte nach den
erzdhlten Ereignissen und Gegebenheiten verfasst worden. Die Autor*innen schrei-
ben ihre Lebensgeschichten ferner fiir ausgewdhlte Adressat*innen, verfassen sie zu
einem bestimmten Zweck und/oder nehmen implizit oder explizit auf literarische
Vorbilder Bezug. Sie erzidhlen unter dem Eindruck ihrer momentanen Lebenssitua-
tion und entsprechend der Weise, wie sie in sozialen Verhiltnissen positioniert und
in soziale Beziehungen eingebunden sind. Die Texte stehen im Zusammenhang mit
Vorstellungen von den erzahlten Gegebenheiten, die zum Zeitpunkt des Schreibens
gesellschaftlich durchgesetzt sind und/oder medial transportiert werden. Manche
Autor*innen erzihlen mit Blick auf eine Zukunft, die sie sich erhoffen oder erwar-
ten.”

All dies ist fiir Leser*innen nicht unbedingt anhand des Texts ersichtlich; Vorbil-
der, Beziige zum Hier und Jetzt, Schreibanldsse etc. lassen sich oft nur schwer nach-
vollziehen. Aber schon das Schreiben selbst setzt ein Konstruieren voraus. Denn um
iiberhaupt erzihlen zu kénnen, ordnen Autor*innen Ereignisse, Beziehungen und
Gegebenheiten. Sie sortieren aus, verkniipfen Situationen oder unterlegen Erzéhltes
mit einem bestimmten Sinn - sie stellen aktiv eine zusammenhéngende und kon-
tinuierliche Geschichte her.? Die lebensgeschichtlichen Aufzeichnungen sind spe-
zifische Konstruktionen einer sozialen Wirklichkeit; als solche geben sie aber Ein-
blick in die Vielféltigkeit der Lebensverldufe, die in amtlichen Quellen meist verbor-
gen bleiben. Sie stellen die unterschiedlichsten Moglichkeiten dar, mobil zu sein und
fithren die Variationen der Haushalte vor Augen. Im Unterschied zu Behordenakten
zeigen sie auflerdem, wie schwer die Wechsel zwischen Titigkeiten (auf einen ande-
ren Dienst- oder Arbeitsplatz) und Migration zumindest aus Perspektive der Auto-
rinnen auseinandergehalten werden kénnen.

Wie ich im Folgenden argumentieren werde, konnen Stellenwechsel in den Tex-
ten ehemaliger Hausgehilfinnen unabhingig von der zuriickgelegten Strecke oder
dem Uberqueren von Orts- oder Staatsgrenzen mit ganz spezifischen Fremdheits-
erfahrungen in Zusammenhang stehen. Diese bringen Autorinnen etwa dann zur
Sprache, wenn sie die erste Stellensuche an einem neuen Ort oder den ersten Dienst-
antritt beschreiben. Allerdings werden gerade Stellensuche und Wanderungen von
einem Ort zum anderen sogar in den ausfiihrlichen lebensgeschichtlichen Quel-
len oft nicht ausgefiihrt, geschweige denn ein mogliches ,,Fremdsein® als solches
benannt. Da die untersuchten Quellen meist Jahrzehnte nach dem Erzihlten ent-
standen sind, lassen viele Autorinnen jene Momente aus der Erzdhlung aus, in
denen sie noch nicht angekommen waren und sich mit dem Neuen, gegebenenfalls
»Fremden®, zum ersten Mal konfrontiert sahen.

Viele Autorinnen fassen eher die Zeit an einem Dienstposten oder einer Arbeits-
stelle zusammen und heben dabei all das im Schreiben hervor, was ihnen als cha-
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rakteristisch fiir diese Phase erscheint. Die Erzdhlungen konzentrieren sich dann
etwa auf bestimmte Erlebnisse und Situationen und die (teils iiberraschenden und
oft irritierenden) Besonderheiten der Stellen. Denn die Spezifik der Haushalte, in
denen die Autorinnen mit den Dienstgeber*innen zusammenlebten, ihre Zusam-
mensetzung und Struktur, die dort gelebten Regeln, Arbeitsweisen, Formen des
Zusammenlebens und Beziehungen etc. bildeten das hierarchische Gefiige, in das
sich die familienfremden Arbeitskrifte einfinden und mit dem sie sich arrangieren
mussten. Sich zurechtzufinden war zwar auch an anderen Arbeitsplitzen gefragt,
aber da Hausgehilfinnen im Haushalt der Dienstgeber*innen wohnten, gingen Stel-
lenwechsel vom oder in den Dienst sowohl mit einer Veranderung des Lebensmit-
telpunkts als auch dem Eintritt in einen neuen Arbeits- und Lebenskontext einher.
Meines Erachtens zeigen sich Momente des ,,Fremdseins® im Haushalt anderer nicht
nur in den expliziten Beschreibungen entsprechender Erfahrungen, sondern auch
in derlei Berichten tiber das Leben und Wirken im Dienstgeber*innenhaushalt. Bei-
des veranschauliche ich im Folgenden anhand von Beispielen und diskutiere, wie
sich diese Momente von ,,Fremdheit im Kontext sozialer Hierarchisierungen und
unterschiedlicher Wanderungen darstellten.

Insbesondere der erste Dienstantritt meist direkt nach der Schulentlassung oder
der erste Dienst in einer Grof3stadt waren fiir viele Hausgehilfinnen eine Art Kultur-
schock. Die Uniibersichtlichkeit der Stadt oder der urbane und gehobene Lebensstil
im Haushalt vieler Dienstgeber*innen war fiir die Dienenden aus drmeren Familien
am Land etwas vollkommen Neues.* Der Versuch der ca. sechzehnjédhrigen Anna
Prath und ihrer jiingeren Cousine, Mitte der 1920er-Jahre in Wien als Hausgehilfin-
nen einen Verdienst zu finden, schlug nicht nur aufgrund der hohen Stellenlosigkeit
fehl. Thnen war einfach unklar, wie man in der Stadt einen Posten finden konnte.
Zuvor hatte ihnen eine Frau, die im burgenldandischen Herkunftsort der beiden auf
Sommerfrische gewesen war, vom Leben und den Verdienstmaéglichkeiten als Haus-
gehilfin vorgeschwirmt. Gegen Kost und Logis seitens der Grofimutter Praths hatte
sie den jungen Frauen Unterkunft und Unterstiitzung bei der Arbeitssuche in Wien
versprochen.

»Am ersten Tag in Wien: Man stelle sich vor, das erste Mal in einer Grof3-
stadt. Wir kamen aus dem Staunen ja gar nicht heraus. Die Frau stieg mit uns
in die Tramway und erklérte und nannte uns die Straflen, in denen wir Arbeit
finden wiirden. Dann sagte sie: ,Hier ist das Arbeitsamt, wo ihr euch morgen
melden miisst’ Im nachsten Moment war die Tramway schon wieder woan-
ders. Wir kannten uns ja tiberhaupt nicht aus. Unser Gliick war, dass Deutsch
gesprochen wurde. Nun sagte sie: ,Morgen miisst ihr euch allein zurecht fin-
den. Fragt nur die Polizeimanner, die werden euch helfen’ - Wir gingen nun
in Gottes Namen los. Die Straflen bzw. Gassen, die sie uns genannt hatte, fan-
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den wir nur mit Hilfe der Polizisten. [...] So gingen wir von einer Vermitt-
lungsstelle zur néichsten und nirgendwo gab es fiir uns Arbeit. Das Geld ging
zur Neige und Arbeit fanden wir auch keine.“*!

Nach einer Episode als Magd in einem Gasthaus - eine Stelle, die Anna Prath
schliefSlich mit Hilfe ihrer Unterstandsgeberin fand und nach kurzer Zeit verlor -
kehrte sie mit ihrer Cousine bar aller Mittel in ihre Herkunftsgemeinde zuriick, um
weiter in der Landwirtschaft zu arbeiten.™

Mit der versprochenen Hilfe bei der Stellensuche hatte Franziska K. hingegen
mehr Gliick, wenn ihr neuer Arbeits- und Lebensmittelpunkt auch gew6éhnungsbe-
diirftig war. Sie hatte ihren Posten bei einer gut situierten dlteren Dame durch eine
Bekannte der Mutter gefunden, die in Wien ein Stellenvermittlungsbiiro betrieb.
Gerade diese Kontakte waren es, die viele angehende Hausgehilfinnen aktivierten,
wenn sie ihre Herkunftsgemeinden verliefen: Bekannte, Verwandte an anderen
Orten oder Familienmitglieder, die etwa bereits anderswo tdtig waren, sie nachhol-
ten und gegebenenfalls unterstiitzten. Dies war unter Umstidnden mitentscheidend
fitr die Richtung und Entfernung der Migration; niitzlich waren Kontakte aber kei-
neswegs immer, wie das Beispiel Praths vor Augen fiihrt. Dariiber hinaus nahmen
die Stellensuchenden gewerbliche Vermittlungsbiiros oder gemeinniitzige Organi-
sationen wie die Bahnhofsmissionen in Anspruch.®

Der Posten Franziska K.s bei der élteren Dame war zwar nicht ihre erste Stelle
als Hausgehilfin, aber die erste in Wien weit abseits ihrer Karntner Herkunftsregion.
Ihre Ankunft im Jahr 1929 schildert sie wie folgt: ,,Meine Mutter fuhr mit mir[,] es
war damals noch eine Tagesreise nach Wien [...]. Ich stand [im Haus der Dienstge-
berin] da wie das Narrerl v. Land.“** Im Anschluss beschreibt die Autorin die Woh-
nung und die Haushaltsfithrung, die dort anwesenden oder immer wieder einkeh-
renden Personen, ihre Aktivititen und die Beziehung zur Dienstgeberin detail-
reich, skizziert die Wohnung sogar in einer Zeichnung und re-/konstruiert Dialoge
und Situationen in diesem Haushalt.*® Was fiir sich betrachtet nicht bemerkenswert
scheint, ist es aber im Zusammenhang mit anderen Lebensgeschichten. Denn die
Aufnahme eines Dienstes erzahlen auch manche jener, denen der hiusliche Dienst
nicht neu war, wie den Eintritt in ein anderes Universum. Dieses bedarf einer aus-
fithrlichen Beschreibung fiir die Adressat*innen des Textes, die sich in vielen lebens-
geschichtlichen Aufzeichnungen findet. Denn die Gegebenheiten und Bedingungen
eines bestimmten Dienstes konnten kaum als bekannt vorausgesetzt werden. Wie
Haushalte zusammengesetzt und ausgestattet waren, wie Haushaltsmitglieder die
Beziehungen zueinander gestalteten, welche Verhaltensregeln oder Kleidungsvor-
schriften aufgestellt wurden, welche Bediirfnisse zu erfiillen waren, wie und mit wel-
chen Mitteln gearbeitet wurde - all dies unterschied sich zwischen einzelnen Haus-
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halten zum Teil erheblich und war dariiber hinaus etwa durch Krankheiten, Gebur-
ten und Todesfille von Haushaltsmitgliedern etc. Verdnderungen unterworfen.*

Lebensgeschichtliche Aufzeichnungen beschreiben ganz verschiedene Moglich-
keiten des Umgangs mit derlei Verdnderungen und Unterschieden zwischen Haus-
halten und Dienststellen. Marie Konheisner, die als eine von relativ wenigen Haus-
gehilfinnen ihren Posten {iber mehrere Jahrzehnte behalten sollte, schreibt iiber
ihren Dienstantritt bei der Familie eines hohen k.k. Offiziers im Jahr 1898 beispiel-
weise: ,,Ich sah mit einem richtigen Angstgefiihl der Ankunft der Frau Oberst ent-
gegen, da ich doch keine Ahnung hatte von all den Kleinigkeiten, die zum téglichen
Leben gehoren und die in jedem Haus anders sind.“”

Wihrend in Konheisners Lebensgeschichte die Verdnderung des Arbeits- und
Lebensmittelpunktes mit negativen Gefiihlen besetzt war, beschreibt Therese Halasz
sie hingegen als Moglichkeit, dazuzulernen: ,,Ich wechselte in Abstinden von 3-5
Jahren meinen Posten, denn es wird Erfahrungsgemifl in jedem Haus anders
gekocht, und ich war bemiiht, moglichst vieles kennenzulernen, was mir auch
gelang.“*®
Ihr in Briefen an die Sammlung Dokumentation lebensgeschichtlicher Aufzeichnun-
gen (Doku) an der Universitdt Wien dargestellter Werdegang als Kéchin erscheint
im Vergleich zu anderen Lebensgeschichten als besonders geradlinig und zielstre-
big. Sie beschreibt darin eine kontinuierliche Berufslaufbahn entsprechend einer
bereits frithkindlichen Neigung zu dieser Tatigkeit — ganz als hatte sie beim Schrei-
ben versucht, die Erwartungen einer universitaren Einrichtung an sie zu antizipie-
ren. Wihrend viele Autorinnen Situationen, Eigenheiten und Eigenschaften der
Dienstgeber*innen oder Stellen ausfiihrlich schildern und ihre Aufgaben und die
Haushalte im Detail beschreiben, um ihren neuen Lebens- und Arbeitsmittelpunkt
zu charakterisieren, bleibt sie hingegen wortkarg und ihre Erzdhlung auf ihr beruf-
liches Lernen beschrankt.

Aus der Perspektive anderer Hausgehilfinnen dnderte sich mit der Annahme
eines (neuen) Dienstpostens hingegen mehr als nur die Stelle, da sie Teil eines neuen,
ungewohnten Lebensumfelds wurden. In dessen Gepflogenheiten und Hierarchien
mussten sie sich eingewohnen und ihr Verhaltnis zur Familie der Dienstgeber*innen
in Konflikt oder Anpassung erst definieren und gestalten. Die in vielen Selbstzeug-
nissen dargestellten Unterschiede zwischen Haushalten und damit der Dienste der
dort Beschiftigten waren staatlichen Einrichtungen und Behérden wohlbekannt.
Fiir sie waren diese ein Merkmal des Hausdienstes, aber nicht der Fremdheit.*

Wie auch immer der Dienst beschrieben wurde, das hierarchische Verhiltnis zu
den Dienstgeber*innen war allgegenwirtig. Hausgehilfinnen waren Familienfremde
und Untergebene im Haushalt — selbst bei einer freundlichen Aufnahme wurden
sie kaum jemals der Familie zugerechnet.*” Unterordnung und Fremdheit mani-
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festierten sich in Uberbetonungen bzw. Konstruktionen von Unterschieden zwi-
schen Familienzugehorigen und Bediensteten, die die herausragende Stellung ers-
terer rechtfertigen sollten. Je nach Kontext wurde dieser Unterschied an ganz unter-
schiedlichen (konstruierten) Merkmalen festgemacht und in sozialen Ungleich-
heitsverhiltnissen verortet. Fiir Christiane Harzig und Dirk Hoerder waren und
sind Diskriminierungen Bestandteil bezahlter Haushaltsarbeitsverhiltnisse in vie-
len Landern.

“Domestic workers are ‘Others’ - of different class, of a different, frequently
rural, way of life, often ‘alien’ in ethno-cultural background, distinguish-
able by phenotypical denominators ranging from ‘the healthy skin of coun-
try girls’ to colour of skin darker than Anglo-white. Even within families,
helping female relatives, called ‘spinsters, were different since they had failed
to marry. These social differences often result in intentional otherizing and
racializing”*!

Insofern erscheint der Ausdruck ,,Narrerl v. Land“ auch in Franziska K.s Beschrei-
bung des Dienstantrittes keineswegs zufillig. Die Dienstgeberin beschimpfte sie in
einer Episode als ,Landpomeranze® und Franziska K. musste sich das Privileg, ihre
»Landmusik® im Radio anhoren zu diirfen, erst gegen den Widerstand der Dienst-
geberin erkdmpfen. Gleichzeitig fragte die ,,Dame® sie immer wieder iiber ihre
Kérntner Herkunftsregion aus und brachte ihr damit zwar einerseits Interesse ent-
gegen, stellte aber andererseits immer wieder den Unterschied zwischen sich selbst
und Franziska K. als einer her, die in einen gehobenen stadtischen Haushalt nicht
passte. Dabei waren Anspielungen auf die soziale Herkunft Franziska K.s aus einer
lindlichen Arbeiter*innenfamilie ein Mittel, sie auf ihren ,Platz’ als Untergebene zu
verweisen — eine Verhaltensweise, der die Autorin einerseits Widerstand entgegen-
brachte, die sie andererseits aber in ihre Selbstbeschreibung in dieser Episode iiber-
nahm.* Anna Prath und ihre Cousine machten dhnliche Erfahrungen, wenn ihre
Unterstandsgeberin ungeachtet ihrer Versprechungen die erfolglose Stellensuche
der beiden mit deren ldndlicher Herkunft in Verbindung brachte: ,Na ja, ihr seid
halt vom Land, versteht nichts, konnt nicht einmal richtig reden.**

Gerade weil der Dienst im Haushalt mit dem Wechsel in einen ganz neuen
Arbeits- und Lebenskontext verbunden war, waren Berichte iiber das Fremdsein,
sofern sie als solche vorkamen, in lebensgeschichtlichen Aufzeichnungen nicht auf
Dienste in weiter Entfernung des Herkunftsortes beschrankt. Denn Franziska K.
hatte zwar keine Staatsgrenzen iiberschritten, aber doch zumindest eine Tagesreise
zum Haushalt der dlteren Dame zuriickgelegt. Anna Unfried, geboren 1917, hinge-
gen plagte das Heimweh in unmittelbarer Nédhe zum Elternhaus im kleinen nieder-
osterreichischen Mailberg.* Den Dienst bei einem Oberlehrer und dessen Familie,
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der nur wenige Hauser von den Eltern entfernt wohnte, hatte sie 1932 als erst Vier-
zehnjahrige nach der Schulentlassung angetreten.*

»Die Arbeiten waren schon schmerzlich fiir mich und schon am ersten Tag
iiberkam mich das grofie Heimweh. Am Abend safd ich in der Kiiche und
viele Tranen kollerten {iber meine Wangen. Am liebsten wollte ich auf und
davon, heim zu den Eltern, ich wollte die Nestwiarme spiiren und wissen, dass
ich keine Fremde bin.“

Nach einem Jahr hielt sie es der Erzdhlung zufolge nicht mehr aus. Sie erfiillte sich
den Wunsch nach einer Riickkehr ins Elternhaus und tauschte das Dienstverhalt-
nis beim Oberlehrer durch landwirtschaftliche Arbeit am Ort. Diese erlaubte es ihr,
wieder bei den Eltern zu wohnen, wenn diese dariiber auch wenig begeistert waren.
In ihrer néchsten Stelle in einer Gértnerei im zwanzig Kilometer entfernten Laa an
der Thaya ab Sommer 1934 ging es ihr dhnlich wie in ihrer ersten Stelle: Das Heim-
weh in der Fremde veranlasste sie, die Stelle zu verlassen und wieder bei den Eltern
einzuziehen.”

So wie die Anforderung, sich in einen vollig neuen Kontext einleben zu miis-
sen, nicht unbedingt weites Reisen oder das Uberschreiten von Staats- oder Sprach-
grenzen voraussetzte, stellten aber auch Dienstantritte im Ausland nicht zwingend
besonders einschneidende Verdnderungen dar. Fiir manche der Migrierenden waren
Dienstgeber*innen oder Posten bereits im Vorfeld bekannt. Andere folgten, wie
erwiahnt, Verwandten oder Bekannten an den Ort, an dem diese bereits lebten. Ein-
zelne fanden Unterstiitzung durch Unbekannte etwa bei der Stellensuche oder wur-
den von einer Familie in den Dienst genommen, die zumindest dieselbe Sprache
sprach.* Johanna Konrad etwa fand auf Stellensuche in Miinchen ebenso wie Karoline
Weiss in Amsterdam Unterstiitzung bei dort Anséssigen. Konrad hatte manche ihrer
Unterstiitzer*innen ahnlich wie Prath bereits an ihrem (letzten) Herkunftsort kennen-
gelernt und sich von ihnen zur Postensuche in Miinchen tiberreden lassen. Andere
traf sie erst vor Ort und diese gewahrten ihr sogar Unterkunft und Verpflegung:*

»Der Wachtmeister sagte zu seiner Frau, schau, da ist eine nette Frau aus der
Steiermark, ihr gefillt es in Miinchen ganz gut und sie méchte sich um einen
Posten umschauen. Die beiden haben sich entschloflen mich mitzunehmen.
Er sagte, sie konnen bei uns wohnen und essen, ich brauche nichts zu bezah-
len bis ich einen Posten gefunden habe. Da sah ich, wie lieb und gut fremde
Menschen sein konnen, es ist fast nicht zu glauben.“*

In Minchen fand Johanna Konrad dann schliefSlich eine Stelle in einem Kaffeehaus,

in dem sie sich der Erzahlung nach wie kaum an einer anderen aufgehoben fiihlte.
»Wir haben alle gut zusammengehalten, auch wenn manchmal ein ernsterer Wind
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wehte, wir waren wie eine Familie.“*! Aber selbst wenn Stellensuchende im Aus-
land Unterstiitzung erhielten, die alles andere als selbstverstdndlich war, waren sie
mit unbekannten Rahmenbedingungen konfrontiert, wie Karolina Weiss feststellen
musste. Thr Dienstzeugnis, das die in Osterreich als maflgeblich erachteten Tugen-
den von Hausgehilfinnen positiv hervorhob, lehnten die holldndischen Dienstgebe-

rinnen rundweg ab.

»Die Damen sind auf einmal sehr abweisend und wollen meine Dienste nicht
mehr. Es gefillt ihnen etwas nicht an diesem Zeugnis und es ist doch ein sehr
schones. So geht der Tag herum und erst gegen Abend erfahre ich von einer
Dame, die ziemlich gut deutsch spricht[,] was an meinem Zeugnis fehlt - die
Bestitigung, dasz ich mich auf das Arbeiten verstehe, das fehlt. Hausfréulein,
Kinderfraulein, und meine gute Bewédhrung in dieser Hinsicht, meine Treue
und meine Anhinglichkeit und Anstiandigkeit, mein Taktgefiihl - alles was
da an Lobenswerten erwahnt ist — besagt noch nicht, dasz ich mich darauf
verstehe, eine Mahlzeit zu kochen [...] .“*?

All diese Beispiele zeigen, dass offizielle Grenzen, staatsbiirgerschaftliche Zuordnun-
gen von Bevolkerungen oder auch die Dauerhaftigkeit der Verlagerung des Lebens-
mittelpunkts kein ausreichendes Orientierungsmittel darstellen, um zwischen Wan-
dernden und Sesshaften, zwischen bloflen Anderungen des Lebensunterhalts und
Migration zu unterscheiden oder die biographische Bedeutung der Migration ein-
zuschidtzen. Zugehorigkeit und Zusammengehorigkeit mit anderen - belonging™ -
wurde nicht nur tiber behérdliche Kategorisierungen von Menschen, durch Gren-
zen oder durch Gesetze hergestellt. Wer in welcher Weise und wo dazugehoérte oder
fremd war und anhand welcher Kriterien (Nicht-)Zugehorigkeit bzw. Fremdheit
hergestellt wurden, war gleichsam Gegenstand alltdglicher Wahrnehmungen, Hand-
lungen sowie Interaktionen zwischen Dienstgeber*innen und Hausgehilfinnen.
Diese Kriterien entsprachen jenen der Gesetze und Behorden nicht unbedingt.**

Im Falle von Binnenmigrantinnen, die im Osterreich der Zwischenkriegszeit in
Haushalten bezahlte Beschiftigung suchten, waren es nicht nur die sozialen Unter-
schiede zwischen ihnen und den Dienstgeber*innen, sondern auch ihre Nichtzuge-
horigkeit zu deren Familien und die Besonderheiten der Haushalte, die ihre Erzah-
lungen prégten. Die Variationen der Mobilitdt ehemaliger Hausgehilfinnen bediirfen
einer weiteren Untersuchung, die Fremdheiten und Zugehorigkeiten, Migration und
(relative) Sesshaftigkeit in all ihren Dimensionen einbezieht und sich nicht auf Wan-
derungen vom Land in die Stadt und jene tiber Staatsgrenzen hinweg beschrinkt.
Autobiographische Quellen sind diesbeziiglich wertvoll, weil sich mit ihnen Lebens-
unterhalte und Wanderungen von Hausgehilfinnen in ihrer Vielfaltigkeit untersu-
chen lassen und sich anhand dieser Uberlieferungen verstehen lisst, wie sich Beschif-
tigte in einem neuen Haushalt positionierten bzw. wie sie positioniert wurden.
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Wechsel und Wanderungen: Welchen Sinn erhalten Stellenwechsel
in den Lebensgeschichten?

Fiir eine genauere Untersuchung der Mobilitdt von Hausgehilfinnen ist es aber not-
wendig, die Erzdhlungen in ihrem Gesamtzusammenhang zu untersuchen. Oft-
mals sind die dargestellten Motive und Umstédnde des Wechselns nicht nur an eine
bestimmte Stelle gekniipft, sondern sie werden in einen {ibergreifenden Sinnzusam-
menhang gestellt. Einfacher formuliert: Die Geschichten haben entsprechend der
Notwendigkeit der Autorinnen, beim Schreiben eine zusammenhingende Erzih-
lung zu konstruieren, oft einen oder mehrere rote Fiden. Im Folgenden mochte ich
zwei Texte gegeniiberstellen, die hinsichtlich der dargestellten Lebensunterhalts-
strategien und Mobilitdten von ehemaligen Hausgehilfinnen einen wichtigen Unter-
schied beschreiben — namlich die Weise, wie Hausgehilfinnen in verwandtschaftli-
che Beziehungsnetze eingebunden waren. Zwar wirkten Eltern und Vormunde auf
Hausgehilfinnen ein, ihre Stellen zu verlassen oder auf ihnen zu verweilen; wie ich
im Folgenden zeigen mochte, konnte das Elternhaus aber auch einen Riickhalt fiir
Hausgehilfinnen in Zeiten von Not oder Stellenlosigkeit darstellen.

Johanna Gramlinger, geboren 1904, verfasste ihre handschriftlichen lebensge-
schichtlichen Aufzeichnungen Mitte der 1970er-Jahre, als sie ca. 72 Jahre alt war,
die Korperkrifte, wie sie schreibt, nachgelassen hatten, sie aber die ,,Hdnde nicht in
den Schof? legen wollte.>® Die Basis fiir ihren Text stellte ihr ,versperrbares Biich-
lein® dar — wohl ihr Jugendtagebuch, dass sie sich seinerzeit ,buchstablich vom
Munde abgespart® hatte. Konkrete Adressat*innen ihrer Aufzeichnungen nennt sie
darin nicht. Sie gibt an, fiir sich selbst zu schreiben, wenn sie auch zu Beginn des
Texts dariiber nachdenkt, was wohl ,junge Leute“ tiber ihn denken wiirden.*® 1987
reagierte sie schliefSlich auf einen Schreibaufruf in einer Zeitung, lanciert von der
Sammlung Dokumentation lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen (Doku). Dieser
ermutigte insbesondere éltere Leser*innen, Lebenserinnerungen niederzuschreiben
und einzusenden. Johanna Gramlinger stellte ihren Text der Doku zur Verfiigung,
die ihn kopierte und bis heute aufbewahrt.

Die Autorin wuchs im oberdsterreichischen Attnang bei ihren Eltern auf. Der
Vater war einfacher Bahnarbeiter, aber um das Einkommen des Haushalts aufzubes-
sern, war er genauso wie die Mutter auch in der Landwirtschaft titig. Zwar waren
die materiellen Mittel der Familie nie reichlich, aber im Unterschied zu vielen der
Protagonist*innen der untersuchten Lebensgeschichten brauchte die Autorin nicht
zu hungern. Sie lebte gemeinsam mit ihren zwei Briidern und zwei Schwestern in
»geordneten, friedlichen Verhaltnissen®, wenn sie auch den Kontakt zu ihren Eltern
als wenig herzlich beschrieb.”” Nach der Schulentlassung im Jahr 1920, als sie unge-
fahr sechzehn Jahre alt war, nahm sie ihren ersten Dienstplatz als ,Madchen fir
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alles“ in einer nahegelegenen Stadt auf. Der Anfang als Hausgehilfin war nicht leicht
und da die Kéchin fiir sich immer wieder Nahrungsmittel abzweigte, konnte sich
Johanna Gramlinger selten satt essen. Als sie eines Tages von der Dienstgeberin
beim ,,Naschen® erwischt wurde, wechselte sie aus Scham die Stelle.”

Auf Vermittlung der Hausbesorgerin fand sie einen Posten als ,,perfektes Stu-
benmadchen® Dies war gegeniiber der Position als ,,Madchen fiir alles ein kla-
rer Aufstieg auf einen Posten im gréfleren Haushalt, der grundsitzlich Erfahrung
und Kenntnisse voraussetzte.”® Den Anforderungen dieser Stelle war sie aber nicht
gewachsen. Nach einer Zeit im Elternhaus, wo sie sich mit Beerenpfliicken und -ver-
kaufen etwas dazuverdiente, ging sie auf Vermittlung des Pfarrers bei einer ,,Flirstin®
in den Dienst, mit der sie auch nach Deutschland tibersiedelte. Sie war fiir die ,,gro-
ben Arbeiten zustindig und brachte sich im Dienst selbst Kochen bei.® Aber ,,dann
wollte ich mich endlich verdndern®*' schreibt sie. In der Kiiche wollte sie nicht blei-
ben, sondern erneut als , perfektes Stubenmédchen® ihr Geschick unter Beweis stel-
len. In den drei Jahren des Dienstes bei der Fiirstin (sie war nun ca. 19 Jahre alt)
hatte sie hdufig Stubenmidchen vertreten.

In der Folge arbeitete sie in dieser Position in mehreren osterreichischen Haus-
halten nah und fern des Herkunftsortes. Besonders als sie eine Zeit lang von Liebes-
kummer gequalt wurde, hielt sie es ihrer Erzahlung nach nirgends lange aus, war
ruhelos und wechselte stetig. Als sie im steirischen Ennstal, fiir sie eine ,,vollig fremde
Umgebung®, einen sehr guten Posten fand, blieb sie und war ihrer Darstellung nach
ehrgeizig und fleiffig.®> Nach einiger Zeit entschieden die Dienstgeber*innen auf-
grund finanzieller Schwierigkeiten, Personal zu entlassen. Johanna Gramlinger hitte
fortan Aufgaben der Bedienerin ibernehmen miissen, weswegen sie den Posten ver-
lie3. ,Nun, ich iiberlegte hin und her, aber ich kam doch zu dem Entschluss, dass es
eher ein Abstieg wire, und ich wollte doch weiterkommen, so entschloss ich mich,
zu gehen.“®

Mit ihren wirtschaftlichen Schwierigkeiten waren diese Dienstgeber*innen aber
nicht allein - ein Posten als ,,perfektes Stubenmédchen® war kaum mehr zu bekom-
men. Da sie ,,s0 viel wie moglich lernen und [sich] bewdhren* wollte, nahm sie
in Deutschland eine Stelle als Buffetfraulein in einem Restaurant an. Mit Hilfe des
im Dienst ersparten Lohnes absolvierte sie spiter in Miinchen einen Handelskurs,
obwohl sie die einzige Schiilerin aus drmeren Verhiltnissen mit relativ kurzer schu-
lischer Vorbildung war. Thr Abschluss im Jahr 1930 half ihr aber keineswegs dabei,
ihre Ambitionen zu verwirklichen - eine Stelle im Biiro war wihrend der grofien
Krise nicht zu finden. Sie nahm daher wieder Stellen als Stubenmédchen in Oster-
reich an. Einen gewissen Aufstieg realisierte sie in der NS-Zeit: Ab 1939 war sie trotz
der fehlenden Lehrausbildung als Schneiderin tdtig und brachte es im Betrieb sogar
zur stellvertretenden Chefin.®
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Thre Wanderungen von Stelle zu Stelle sind von wiederholten Versuchen des
beruflichen Aufstiegs gepragt, der aufgrund ihrer sozialen Herkunft und der wirt-
schaftlichen Krisen aber iiber weite Strecken zum Scheitern verurteilt war. Wih-
rend ihren Briidern nach deren Schulentlassung eine Lehre ermdglicht worden war,
musste sie sich ihre Ausbildung selbst erkdmpfen. Im Vergleich zu anderen Lebens-
geschichten ehemaliger Hausgehilfinnen oder Dienstbotinnen war sie dennoch in
einer relativ privilegierten Position. Denn in Phasen der Stellenlosigkeit kam sie
immer wieder im Elternhaus unter, wo sie Heimarbeit aufnahm und sich um neue
Posten bemiihte.®® Thr Elternhaus stellte trotz ihres kiithlen Verhiltnisses zu ihrer
Mutter einen Zufluchtsort dar, der das Verlassen von Dienstposten vereinfachte und
den Verlust von Kost, Logis und Lohn zeitweilig abfederte. Dieser Riickhalt unter-
stiitzte sie dabei, ihr Ziel einer beruflichen Verbesserung zu verfolgen. Obwohl sie
sich immer wieder auf den Weg machte, um anderswo ihr Gliick zu versuchen, spie-
len in ihrer Erzahlung Motive des Fremd- oder Zugehorigseins keine offensichtli-
che Rolle. Ebenso bleiben die Weisen der Stellensuche und die Orte, an denen sie
schliellich arbeitete, vielfach offen. Dienste im Haushalt, sogar wenn sie wie auf
ihrer Stelle bei der Firstin mehrere Jahre blieb, stellte sie als blofle Arbeitsorte dar:
als getrennt vom eigentlichen ,,Zuhause®, aber hinsichtlich der Entfernung zu die-
sem kaum der Rede wert.

Dies ist in den lebensgeschichtlichen Aufzeichnungen von Aloisia Gosch, gebo-
ren 1913, anders. Motive, die ihre Lebensgeschichte durchziehen, sind einerseits die
Prekaritat ihres Lebensunterhaltserwerbs, andererseits die Trauer aufgrund des frii-
hen Todes ihrer Mutter 1930, als sie siebzehn Jahre alt war. Verkniipft mit letzte-
rer ist in der Geschichte der Wunsch nach emotionaler Verbundenheit mit anderen
Menschen - nach einem ,,Zuhause®. Unterstiitzung und Handlungsanleitung findet
sie immer wieder in Glauben und Religion. Auf dieser Grundlage interpretierte sie
erlittenes Ungliick zwar einerseits als Bestrafung fiir eigenes Fehlverhalten, ande-
rerseits gab ihr, wie sie schreibt, der Glaube das Gefiihl, nicht alleine zu sein.®” Thr
auf einer Schreibmaschine verfasstes Manuskript sandte sie 1987 an einen Verlag,
»weil viele Menschen mit ihren Leben nicht mehr fertig werden, [es war mein Ziel]
ihnen zu zeigen, daf$ es doch immer wieder eine Hilfe gibt“® Andere vom selben
Verlag veréffentlichte autobiographische Texte aus der Reihe Damit es nicht verlo-
rengeht ..., die der Trigerverein der Doku herausgibt, hatten sie zum Schreiben ins-
piriert.”” Mit dem Einverstdndnis der Autorin wurde das Manuskript 1988 an die
Sammlung tibergeben und spiter auszugsweise in der Reihe verdffentlicht.

Wihrend ihrer Kindheit war sie zunédchst mit ihrer Mutter unterwegs, die bald
schwerwiegende gesundheitliche Probleme hatte. Da die Mutter zeitweise nicht
arbeitsfahig war, war sie gezwungen, mit der Tochter immer wieder an wechselnden
Orten eine neue Unterkunft und Arbeitsméglichkeiten bei Bauern zu finden. Der
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Vater war der Autorin nicht bekannt. 1923 verschlechterte sich der Gesundheitszu-
stand der Mutter weiter. Sie brachte die zehnjéhrige Aloisia Gosch als Ziehkind auf
einem Hof in St. Jakob im Walde/Steiermark unter, den diese weniger als ihr neues
Zuhause, denn als ihren ersten Dienstplatz erinnerte. Thre wesentliche Bezugsper-
son blieb die Mutter, die ihre Tochter aber nun bis zu ihrem Tod nicht mehr versor-
gen konnte. Der Alltag der Erzdhlerin war in Folge nicht nur von der Schule, son-
dern auch von Mithilfen in Haus und Landwirtschaft geprigt.” Nach der Schulent-
lassung verblieb sie auf dem Hof, da der Bauer von ihr verlangte, das ,,Schulbrot

C

ab[zu]dienen . Mit 19 Jahren trat sie 1932 zunachst bei einem anderen Bauern den
Dienst an und suchte sich drei Jahre spater iiber eine Zeitungsanzeige einen Posten
als Hausgehilfin, um es ,,zu etwas zu bringen®.”

Nachdem sie diesen Posten verlassen musste, war sie in der Folge in verschie-
denen Dienst- und Arbeitsstellen vor allem in der Steiermark, spater auch in Tirol
beschiftigt. Sie arbeitete in Privathaushalten, in der Landwirtschaft und in verschie-
denen Gasthdusern bzw. einer Pension. In der Pension und den Gasthiusern galt
sie nach den offiziellen Berufsklassifikationen wohl eher als Hilfsarbeiterin denn als
Hausgehilfin oder landwirtschaftliche Dienstbotin — aber diese Positionen waren
in der Praxis oft nicht eindeutig voneinander zu unterscheiden.”” So bezeichnete
sich auch Gosch in diesen Stellen als ,,Méddchen fiir alles“ oder als ,,Extra-Madchen®
Sie musste, wie sie schreibt, ,,iiberall helfen* und wurde auch im Haushalt oder der
angeschlossenen Landwirtschaft eingesetzt.” Dabei diente sie vielfach unter beson-
ders schlechten Bedingungen. So charakterisiert sie eine ihrer Stellen wie folgt:

»Die Wirtin kam mir vor, wie ein General. Sie schiichterte mich richtig ein.
Ja, damals muf3te man sich nicht verstellen, den Dienstboten gegeniiber. Man
konnte so richtig seine Uberlegenheit zeigen. Es muflte ja jeder, der auf den
Posten angewiesen wart, alles mit Demut hinnehmen.“”

Ab 1938 und nach dem Zweiten Weltkrieg nahm sie iiber die Sommer regelma-
fig Saisonarbeit in Gasthdusern und Hotels an. Zusammengenommen hatte Aloisia
Gosch im Unterschied zu Johanna Gramlinger keine nennenswerte verwandtschaft-
liche Unterstiitzung. Ihr Werdegang war dariiber hinaus sowohl von wiederkehren-
der Krankheit als auch von der Notwendigkeit gepragt, fiir das Auskommen ihrer
beiden unehelichen Kinder zu sorgen, die Mitte und Ende der 1930er-Jahre zur
Welt kamen. Vom Vater der erstgeborenen Tochter war weder Interesse noch Unter-
stiitzung zu erwarten; jener des zweitgeborenen Sohnes kam im Zweiten Weltkrieg
um.”® Wie sie selbst wuchsen auch ihre Kinder als Pflegekinder auf, denn Aloisia
Gosch konnte sie nicht auf ihre Posten mitnehmen. Thr Versuch, durch die Bezie-
hungen zu diesen Ménnern ein ,,Zuhause® zu finden, scheiterte also in mehrfacher
Hinsicht: Bis zu ihrer Ehe zu Beginn der 1950er-Jahre boten ihre Liebesbeziehungen
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keinen Riickhalt und die Beziehung zur Tochter blieb auch in den folgenden Jahr-
zehnten von Misstrauen gepragt.

Da die Erzahlerin hinsichtlich ihres eigenen Lebensunterhalts, Unterkunft und
den zu leistenden Zahlungen fiir Pflegeplitze vollig auf sich allein gestellt war,
musste sie ungeachtet der Bedingungen die erstbesten Dienst- und Arbeitsplitze
akzeptieren, die ihr angeboten wurden. Im Falle der Stellenlosigkeit war sie darauf
angewiesen, schnellstmoglich wieder einen Verdienst zu finden. Thr Werdegang war
entsprechend von stdndiger Mobilitat gepragt. Eine Stelle wechselte sie aus Heim-
weh nach bekannten Gesichtern in St. Jakob im Walde, manch andere aber, um
anderswo bessere oder auch nur ertragliche Arbeits- und Lebensbedingungen vor-
zufinden, wie sie schreibt. Weitere Posten verlor sie u. a. aufgrund ihrer angegrifte-
nen Gesundheit. Angesichts ihrer prekiren finanziellen Lage und des Mangels an
Unterstiitzung konnte sie auch an den Ort oder die Entfernung, die sie zum Zwe-
cke des Stellenantritts auf sich nehmen musste, oftmals keine Anspriiche stellen.
Gleichzeitig war sie angesichts weitgehend fehlender familidrer und anderer enger
personlicher Beziehungen weniger als andere an einen bestimmten Ort oder eine
bestimmte Region gebunden. Dies unterschied sie etwa von jenen Hausgehilfinnen,
die migrierten, um Verwandten und Bekannten nahe zu sein oder die weiterhin
eng mit ihrer Herkunftsfamilie verbunden blieben. Sie fand ihre Posten u.a. {iber
Zeitungsanzeigen oder griff auf mitunter kostspielige Stellenvermittlungen zuriick,
wenn sie keinen anderen Ausweg sah. Letztere wiesen ihr Arbeitsplatze zu; in einem
Fall wurde sie dort von ihrer zukiinftigen Dienstgeberin angesprochen. Ortswechsel
und der Mangel an Ressourcen zur Organisation des Lebensunterhalts verweisen in
ihrer Lebensgeschichte aufeinander.

Wihrend sich Aloisia Goschs dargestellter Werdegang als ein Durchkommen
unter widrigen Bedingungen und als eine langjahrige Suche nach emotionalen
Bindungen zusammenfassen lésst, erzahlt Johanna Gramlinger den Versuch eines
beruflichen Fortkommens. Beide Erzdhlungen lassen sich mit Blick auf den jewei-
ligen familidren Hintergrund der Autorinnen einordnen. Denn der Riickhalt durch
das Elternhaus erméglichte es Johanna Gramlinger, verhaltnisméflig gute Hausge-
hilfinnenpositionen zu erlangen und ihre Ambitionen nach beruflicher Verbesse-
rung zu verfolgen, die sie angesichts der wirtschaftlichen Umsténde und ihrer Her-
kunft aus drmeren Verhiltnissen aber nicht umsetzen konnte. Aloisia Gosch, wie
viele andere Hausgehilfinnen und landwirtschaftlichen Arbeitskréfte abgeschnitten
von familidrer Unterstiitzung, hatte diese Moglichkeit nicht. Sie hatte weder einen
Ort, an den sie zurtickkehren konnte, noch einen, an dem sie sich als zugehorig
beschreiben konnte.

Gemeinsam haben beide Texte die stetigen Wechsel sowohl des Lebensmittel-
punkts als auch der Tatigkeiten ihrer Protagonistinnen. Beides war Ausdruck einer
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Existenz u. a. als Hausbedienstete, die mit einer Stelle gleichzeitig die Wohnmog-
lichkeit aufgaben bzw. aufgeben mussten - wenngleich Johanna Gramlinger ihre
Wanderungen und Wechsel im Unterschied zu Aloisia Gosch als rein berufliche
Veranderungen erzahlen konnte. Im Unterschied zu vielen anderen Erwerbstitigen,
die nicht an ihren Arbeitspldtzen untergebracht waren, waren Hausgehilfinnen, sei
es gezwungenermaflen oder bis zu einem gewissen Grade ,freiwillig’, sowohl raum-
lich als auch hinsichtlich ihres Lebensunterhalts mobil. Ein ,,Zuhause” fanden weder
Aloisia Gosch noch Johanna Gramlinger als Familienfremde an ihren Dienstplét-
zen und neuen Wohnorten vor. Beide Autorinnen konstruieren auf unterschiedli-
che Weise kohirente Lebensverlaufe, die jeweils bestimmte Situationen und Gege-
benheiten hervorheben und miteinander im Sinne der Erzidhlung verkniipfen. Thre
Texte zeigen zwei Varianten von Hausgehilfinnen-Werdegéngen auf, die in amtli-
chen Quellen oft verborgen bleiben und die von der Herkunft und der sozialen Posi-
tionierung der erzéhlten Personen nicht zu trennen sind.

Schluss

In diesem Aufsatz habe ich demonstriert, wie wenig Migrationen und Wechsel von
Stellen und Lebensunterhalten in den lebensgeschichtlichen Aufzeichnungen ehe-
maliger Hausgehilfinnen auseinanderzuhalten sind. Hausgehilfinnen waren im
Osterreich der Zwischenkriegszeit keine homogene Berufsgruppe und mobil ledig-
lich in dem Sinne, dass sie sich auf der Suche nach Dienstpldtzen auf den Weg in
die Stadt oder andere Regionen und Staaten machten. Sie wechselten regelmafliig
nicht nur den Lebensmittelpunkt, sondern vielfach auch die T4tigkeiten, mit denen
sie ihren Lebensunterhalt organisierten. Beides gehort in ihren autobiographischen
Erzihlungen zusammen, wenngleich dies abhidngig vom historischen Kontext und
beispielsweise ihrem sozialen und biographischen Hintergrund (wie ihrer Einbin-
dung in soziale Netze und Beziehungen) war. Dariiber hinaus konnten sogar Stel-
lenwechsel innerhalb eines Ortes den Eintritt in ein neues Universum bedeuten und
angesichts etwa der sozialen Differenz und Hierarchie zwischen Hausgehilfinnen
und Dienstgeber*innen als Fremdheitserfahrungen beschrieben werden.

Gerade diese Wanderungen von Hausgehilfinnen tiber kurze Strecken, die nicht
mit dem Uberschreiten von Stadt-, Regions- oder Staatsgrenzen verbunden waren,
werden tblicherweise aber nicht als Migrationen verstanden und auch nicht mit
transregionalen, -nationalen oder -kulturellen Wanderungen in einen Zusammen-
hang gestellt. Ebenso kommen Analysen von Lebensverldaufen und der vielfiltigen
Lebensunterhalte in der Hausgehilfinnenforschung bisher zu kurz. Mit Hilfe von
lebensgeschichtlichen Aufzeichnungen und, sofern vorhanden, anderen Selbstzeug-
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nissen lassen sich manche der scheinbaren Selbstverstandlichkeiten, die der For-
schung vielfach zugrunde liegen, hinterfragen und das geschichtswissenschaftli-
che Wissen iiber Mobilitat dadurch erweitern. Was Migration oder ,Beruf war, was
Wandern, Stellensuche und das Organisieren eines Auskommens aus welcher Per-
spektive bedeutete bzw. wie sie gedeutet wurden, war sowohl kontextabhingig als
auch zeitgendssisch umstritten. Lebensgeschichtliche Aufzeichnungen erlauben es,
die Moglichkeiten und Variationen von Mobilitit in den Lebensverldufen von Haus-
gehilfinnen auszuloten und die Ressourcen zu identifizieren, die Hausgehilfinnen
mobilisieren konnten. Der in diesem Aufsatz diskutierte familidre Riickhalt etwa
in Phasen der Stellenlosigkeit bildet nur eine, aber meines Erachtens eine wichtige
Ressource, auf die manche Hausgehilfinnen im Gegensatz zu anderen zuriickgreifen
konnten. Weitergehende Forschungen zu den Lebensverldufen von Hausgehilfinnen
wiren vonndten - sie wiirden abseits amtlicher Kategorisierungen von Berufsgrup-
pen und Fremden einen Blick darauf eréffnen, wie Hausgehilfinnen ihren Lebens-

unterhalt organisierten.

Anmerkungen

1 Johanna Gramlinger, ,Und so will ich beginnen, alles aufzuschreiben ... in: Andrea Althaus (Hg.),
Mit Kochléffel und Staubwedel. Erzahlungen aus dem Dienstmédchenalltag, Wien/K6ln/Weimar
2010, 173-240, 199. Eine Kopie der Originalhandschrift wird in der Dokumentation lebensge-
schichtlicher Aufzeichnungen (Doku) an der Universitit Wien aufbewahrt: Johanna Gramlinger,
Kein Titel, Handschrift ca. 1976, Doku. Ich danke Giinter Miiller/Doku fiir die Unterstiitzung bei der
Recherche dieser und anderer lebensgeschichtlicher Aufzeichnungen.

2 Der Begrift ,,Hausgehilfe” war nach Inkrafttreten des Hausgehilfengesetzes von 1920 (s. u.) die amtli-
che Benennung von einwohnenden Haushaltsarbeitskriften und setzte sich damit gegen Bezeichnun-
gen wie ,hauslicher Dienstbote durch. Dabei veranderte sich nicht nur die Wortwahl: Aus rechtli-
cher Perspektive waren die ,,Hausgehilfen* der Zwischenkriegszeit Arbeitskréfte und nicht mehr vor-
rangig abhingige Haushaltsmitglieder (mit Lohnvertragen). Im Folgenden verwende ich den Begriff
Hausgehilfin in der weiblichen Form, da diese Titigkeit fast ausschlieSlich weiblich besetzt war.

3 Vgl. Peter-Paul Bénziger, Der betriebsame Mensch. Eine Geschichte der modernen Konsum- und
Arbeitsgesellschaft, ca. 1850-1940, unverdffentlichte Habilitationsschrift, Universitit Basel 2018;
Regula Bochsler/Sabine Gisiger, Dienen in der Fremde. Dienstmédchen und ihre Herrschaften in
der Schweiz des 20. Jahrhunderts, Ziirich 1989, 175f; Eric W. Sager, The Transformation of the Cana-
dian Domestic Servant, 1871-1931, in: Social Science History 31 (2007), 509-537, 510; Dorothee
Wierling, Méddchen fiir alles. Arbeitsalltag und Lebensgeschichte stadtischer Dienstmadchen um die
Jahrhundertwende, Berlin/Bonn 1987, 71f.; Mareike Witkowski, Ungleichheiten unter einem Dach.
Hausgehilfinnen von 1918 bis in die 1960er-Jahre, in: Ariadne. Forum fiir Frauen- und Geschlech-
tergeschichte 63 (2013), 36-43, 40.

4 Levke Harders pladiert in diesem Band fiir eine intersektionelle Perspektive in der biographischen
Forschung, die es erlaubt, Kategorien sozialer Differenz und Ungleichheit in ihrer Gleichzeitigkeit
und Wechselseitigkeit zu untersuchen.

5 Vgl Antonie Platzer, Die Hausgehilfin, in: Kammer fiir Arbeiter und Angestellte (Hg.), Handbuch
der Frauenarbeit in Osterreich, Wien 1930, 159-169, 159.

6  Vgl. Bundesamt fur Statistik (Hg.), Die Ergebnisse der dsterreichischen Volkszidhlung vom 22. Marz
1934, Bd. 2: Bundesstaat. Textheft, Wien 1935, 164.

116 0z2G29|2018|3



10

11

12

13

14

15

16
17

18

19

Vgl. Bundesamt fiir Statistik (Hg.), Die Ergebnisse der 6sterreichischen Volkszéhlung vom 22. Marz
1934, Bd. 3: Wien, Wien 1935, 146.

Vgl. Jessica Richter, A Vocation in the Family Household? Household Integration, Professionaliza-
tion and Changes of Position in Domestic Service (Austria, 1918-1938), in: Sigrid Wadauer/Thomas
Buchner/Alexander Mejstrik (Hg.), The History of Labour Intermediation. Institutions and Finding
Employment in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries, New York/Oxford 2015, 236-285,
263f.

Vgl. u. a. Jochen Oltmer, Migration im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2013, 1.

Vgl. Rita Garstenauer/Anne Unterwurzacher, Einleitung: Aufbrechen, Arbeiten, Ankommen. Mobi-
litat und Migration im lindlichen Raum seit 1945, in: dies. (Hg.), Aufbrechen, Arbeiten, Ankom-
men. Mobilitat und Migration im ldndlichen Raum seit 1945, Innsbruck/Wien/Bozen 2015, 7-18,
8; Annemarie Steidl, Ein ewiges Hin und Her. Kontinentale, transatlantische und lokale Migrations-
routen in der Spitphase der Habsburgermonarchie, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaften (OZG) 19/1 (2008), 15-42, 17f; Sigrid Wadauer, Historische Migrationsforschung.
Uberlegungen zu Méglichkeiten und Hindernissen, in: OZG 19/1 (2008), 6-14, 8f.

Vgl. Wadauer, Migrationsforschung, (2008), 9. Zur Vielfiltigkeit der Migrationen und der Heraus-
forderung, sie konzeptionell zu fassen, vgl. auch Harders in diesem Band.

Zur Verfiigung standen mir vor allem lebensgeschichtliche Aufzeichnungen, aber auch Interview-
transkripte, Briefe und ein Tagebuch von Frauen und Ménnern, die zumindest zeitweilig hduslichen
oder landwirtschaftlichen Diensten oder Beschiftigungen nachgingen. In der Dissertation habe ich
manche dieser Dokumente systematisch mit anderen Quellen verglichen; allerdings ging es dort
weniger um Mobilitdt als die Variationen und Moglichkeiten, den Dienst zu praktizieren. Vgl. Jessica
Richter, Die Produktion besonderer Arbeitskrifte. Auseinandersetzungen um den hauslichen Dienst
in Osterreich (Ende des 19. Jahrhunderts bis 1938), unveréffentlichte Dissertation, Universitit Wien
2017, 287-419.

Vgl. Karl Schwechler, Die Stadtischen Hausdienstboten in Graz. Beitrdge zur Dienstboten-Statistik,
Graz 1903, 25.

Vgl. Kithe Leichter, Eine Erhebung tiber die Lebensverhaltnisse der Hausgehilfinnen, in: Arbeit und
Wirtschaft IV (1926), 737-740, 739.

Vgl. Banziger, Mensch, 2018.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Sozialgeschichte Osterreichs, Miinchen 2001, 402.

Vgl. Kithe Leichter, Die Entwicklung der Frauenarbeit nach dem Krieg, in: Kammer fiir Arbeiter
und Angestellte (Hg.), Handbuch, 28-42, 33; Irina Vana, Arbeitslose Médnner und verdienstlose
Frauen? Auswirkungen der austrofaschistischen Arbeitsmarktpolitik auf die geschlechtliche Norma-
lisierung von Arbeitslosigkeit, in: OZG 27/3 (2016), 16-43, 24f,; Burjan-Archiv der Caritas Socialis
in Wien, Midchenschutz/Bahnhofsmission 1904-1933, Midchenschutz: J. W., Besuch im Durch-
zugsheim der christlichen Hausgehilfinnen, 1923. Fir England und Wales vgl. Pamela Horn, The
Rise and Fall of the Victorian Servant, Phoenix Mill 1996, 192f.

Eine der Ausnahmen sind die Ausfithrungen Hertha Firnbergs zu den Berufs-/Arbeitsplatzwechseln
in den Lebensverldufen niederdsterreichischer Arbeiter*innen. Ihr zufolge wechselten im Haushalt
Beschiftigte (insbesondere im Vergleich zu Textilarbeiterinnen mit relativ stabilen Arbeitsverhalt-
nissen) ihre Arbeitsplitze besonders hiufig. Aber auch sie stellt Wechsel zwischen dem hauslichen
Dienst und anderen Erwerbstatigkeiten sowohl bei jenen Frauen fest, die zu Beginn ihres Erwerbsle-
bens zundchst im Haushalt titig waren, als auch bei manchen jener Frauen, die zunéchst in gewerb-
lich-industrielle Arbeit eingetreten waren. Besonders hdufig seien Wechsel vom Dienst in die Indus-
trie bzw. ins Gewerbe aber wahrend der Weltkriege gewesen, als Frauen in grofler Zahl in der Kriegs-
wirtschaft und/oder zuvor ménnlich dominierten Branchen und Beschiftigungen titig waren. Vgl.
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte in Niederdsterreich, Untersuchungen iiber Berufsprobleme
der niederdsterreichischen Arbeiterschaft in Gegenwart und Vergangenheit, 3: Berufslaufbahn und
Berufsschicksale niederosterreichischer Arbeiter, von Hertha Firnberg, Wien 1954, 178-183, 205-
207, 209f.

Vgl. Annemarie Steidl, Jung, ledig, raumlich mobil und weiblich. Von den Landern der Habsburger-
monarchie in die Vereinigten Staaten der USA, in: CHomme. Europiische Zeitschrift fiir feministi-
sche Geschichtswissenschaft 15/2 (2004), 249-270, insbes. 258, 265-268.

602G 29(2018|3 117



20

21

22

23

24

25
26
27
28

29
30

31

32
33
34
35
36
37

38
39

40
41

42
43
44

45
46
47

Vgl. Sylvia Hahn, Frauenarbeit. Vom ausgehenden 18. bis zum 20. Jahrhundert, Wien 1993, 28; Fritz
Winter, Statistisches, in: Dokumente der Frauen 2 (1900), 584-589, 585.

Vgl. Reinhard Sieder, Zur alltaglichen Praxis der Wiener Arbeiterschaft im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts, unveroffentlichte Habilitationsschrift, Universitit Wien 1988, 342.

Vgl. Platzer, Hausgehilfin, 1930, 159; Edith Rigler, Frauenleitbild und Frauenarbeit in Osterreich
vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg, Wien 1976, 116.

Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Archiv der Republik (AdR), Bundeskanzleramt (BKA) Inne-
res, Wanderungsamt (WA), Signatur (Sig.) 8/4g, Karton (Kt.) 2236/189, Grundzahl 53.004-13/25
und darin: 57.273-13/25, Schreiben unter Federfithrung des Gemeindeamts Pama an das Wande-
rungsamt, 7.8.1924.

Hermine Kominek, Meine Lebensgeschichte, Handschrift 1975-1985, Doku, [24]. Dies ist die ldn-
gere von zwei Versionen der handschriftlichen Lebenserinnerungen Komineks, die in der Sammlung
aufbewahrt werden.

Johanna Konrad, Die Lebensgeschichte einer Frau, Typoskript ca. 1975, Doku, 19.

Vgl. Maria Wieser, Mein Leben, Handschrift 1993, Doku, 10, 22.

Vgl. Bochsler/Gisiger, Dienen, 1989, 194f.

Vgl. u.a. Aleida Assmann, Das Rahmen von Erinnerungen am Beispiel der Foto-Installationen von
Christian Boltanski, in: BIOS - Zeitschrift fiir Biographieforschung, Oral History und Lebensver-
laufsanalysen (BIOS) 21 (2008), 4-14, 7; Christa Himmerle, Nebenpfade? Populare Selbstzeugnisse
des 19. und 20. Jahrhunderts in geschlechtervergleichender Perspektive, in: Thomas Winkelbauer
(Hg.), Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biogra-
phik und Autobiographik, Waidhofen an der Thaya 2000, 135-167, 149; Sigrid Wadauer, Die Tour
der Gesellen. Mobilitdt und Biographien im Handwerk vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Frankfurt
am Main/New York 2005, 65-71.

Vgl. Pierre Bourdieu, Die biographische Illusion, in: BIOS 3 (1990), 75-81, 75f.

Vgl. Dirk Hoerder, Historical Perspectives on Domestic Care-Giving Workers” Migrations: A Global
Approach, in: ders./Elise van Nederveen Meerkerk/Silke Neunsinger (Hg.), Towards a Global His-
tory of Domestic and Caregiving Workers, Leiden/Boston 2015, 61-109, 66.

Rosemarie Feistritzer (Hg.), Freud’ und Leid an Lafnitz und Feistritz. Die Lebensgeschichte der Anna
Prath, geb. Hartl, Gosing am Wagram 2008, 62-68, 61f.

Vgl. ebd., 64-68.

Vgl. Richter, Vocation, 2015, 239-254.

Franziska K., Kein Titel, Handschrift 1983-84, Doku, 51.

Vgl. ebd., 51-60.

Vgl. dazu detaillierter: Richter, Produktion, 2017, 405-419.

Marie Konheisner, ,,Ich nahm mir vor, nicht linger als ein Jahr zu bleiben’, in: Althaus, Kochloftel,
2010, 125-172, 125.

Therese Halasz, Brief vom 22.4.1986 an Doku, 4.

Vgl. Richter, Produktion, 2017, 281, 405-417; Bruno Steinbrecht, Arbeitsverhaltnisse und Organisa-
tion der héuslichen Dienstboten in Bayern, Miinchen 1921, 28.

Vgl. Wierling, Midchen, 1987, 127; Witkowski, Ungleichheiten, (2013), 36-43.

Christiane Harzig/Dirk Hoerder, Femina Migrans: Agency of European Women Migrating to
Domestic Work in North America, 1880s to 1950s, in: Dirk Hoerder/ Amarjit Kaur (Hg.), Proletarian
and Gendered Mass Migrations. A Global Perspective on Continuities and Discontinuities from the
19th to the 21th Centuries, Leiden/Boston 2013, 151-172, 153.

Vgl. Franziska K., Kein Titel, 1983-84, 53, 57.

Feistritzer, Freud;, 63.

Nach der Volkszihlung von 1934 hatte die Gemeinde Mailberg seinerzeit lediglich 1.255
Einwohner*innen. Vgl. Bundesamt fiir Statistik (Hg.), Die Ergebnisse der osterreichischen Volks-
zahlung vom 22. Mirz 1934, Bd. 4: Niederosterreich, Wien 1935, 18.

Vgl. Anna Unfried, Mein Leben, Handschrift, Doku, 17-21.

Ebd., 19.

Vgl. ebd., 26.

118 0z2G29|2018|3



48

49

50
51
52
53

54

55
56
57
58
59

60
61
62
63
64
65
66
67
68

69
70
71
72
73

74
75
76

Vgl. OStA, AdR, BKA Inneres, WA, Sig. 8/4 A/2, Kt. 2236/278, Geschiftszahl 70.751 WA/A.St. 1930,
Therese Fux; OStA, AdR, BKA Inneres, WA, Sig. 8/4 A/2, Kt. 2236/278, Geschiftszahl 66.043/WA/
ASt/1930; OStA, AdR, BKA Inneres, WA, Sig. 8/4 A/2, Kt. 2236/278, Geschiftszahl 65.324-WA/
Ast/1930.

Vgl. Konrad, Lebensgeschichte, ca. 1975, 24f.; Karolina Weiss, Lebenserinnerungen, Typoskript, 0.J.,
Doku, 231-235.

Konrad, Lebensgeschichte, ca. 1975, 24.

Ebd., 27.

Weiss, Lebenserinnerungen, o.J., 233.

Vgl. Bettina Brockmeyer/Levke Harders, Questions of Belonging. Some Introductory Remarks,
in: InterDisciplines 1 (2016), 1-7, 2-4; Joanna Pfaff-Czarnecka, From ,Identity” to ,,Belonging® in
Social Research: Plurality, Social Boundaries, and the Politics of the Self, in: Sarah Albiez/Nelly Cas-
tro/Lara Jiissen/Eva Youkhana (Hg.), Ethnicity, Citizenship and Belonging: Practices, Theory and
Spatial Dimensions, Madrid/Frankfurt am Main 2011, 128-139.

So unterschieden sich auch die zugezogenen ,,Auflenseiter”, mit denen sich Elias und Scotson aus-
einandersetzten, nach offiziellen Kriterien, etwa der ethnischen, nationalen oder sozialen Herkunft,
nicht von den linger ansdssigen Etablierten. Vgl. Norbert Elias/John L. Scotson, Etablierte und
Auflenseiter, Berlin 1993 [1965].

Vgl. Doku, Brief Johanna Gramlinger an Doku, 2.5.1987, 2.

Vgl. Gramlinger, Und so, 2010, 173; ebd., 1.

Vgl. Gramlinger, Und so, 2010, 176.

Vgl. ebd., 187-189.

Zu den Aufgaben als ,,perfektes Stubenmédchen® gehorte es, Ordnung in den reprasentativen Rau-
men zu halten, zu servieren und sich um Giste zu kiimmern. Unter den Stubenmidchen war dies
eine gehobene Position. Vgl. Andrea Purpus, Frauenarbeit in den Unterschichten. Lebens- und
Arbeitswelt Hamburger Dienstmédchen und Arbeiterinnen um 1900 unter besonderer Berticksich-
tigung der hiuslichen und gewerblichen Ausbildung, Hamburg 2000, 121.

Vgl. Gramlinger, Und so, 2010, 180f., 191-193.

Ebd., 194.

Vgl. ebd., 197-202.

Ebd., 204.

Ebd., 205.

Vgl. ebd., 207-214, 231, 236.

Vgl. ebd., 195, 213.

Vgl. Aloisia Gosch, Meine Mutter und ich, Typoskript 1987, Doku, 21.

Vgl. Doku, Schreiben Aloisia Gosch an Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte/Universitit
Wien, 8.2.1988.

Vgl. Doku, Begleitbrief Aloisia Gosch an Bohlau-Verlag, 1.9.1987.

Vgl. Gosch, Mutter, 1987, 1-8, 11.

Ebd,, 8.

Ebd., 14.

Vgl. Jessica Richter, What is ,,Domestic Service“ Anyway? Producing Household Labourers in Aus-
tria (1918-1938), in: Hoerder/Nederveen Meerkerk/Neunsinger, History, 2015, 484-510, 492-500.
Vgl. Gosch, Mutter, 1987, 17, 20, 22.

Ebd,, 21.

Vgl. ebd., 20, 25.

0z2G29|2018|3 119



