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Abstract: Melting Pot Ottakring!? Social distinction and disciplinary e"orts at 
the urban margins. A Project report. Processes of social distinction and disci-
plining e!orts on the urban margins can be explored historically in di!erent 
areas such as housing and social politics, both communal and private. During 
a two-year research project, scholars based at the Kreisky-Archive in Vienna, 
together with students at a local grammar school (Gymnasium Maroltinger-
gasse) have been investigating these phenomena in relation to early twen-
tieth-century Ottakring, a Viennese suburb. "e suburbs of the growing 
metropolis inhabited by the poor were perceived as the ‘other side of civi-
lization’. "is view was accompanied by fascination as well as processes of 
boundary-drawing and stigmatization and the responses led to various inter-
ventions into the suburban spaces concerned. In two case-studies the authors 
analyze such interventions with a focus on the fantasies and fears concerning 
the suburban ‘other’: "e #rst focuses on the Ottakringer Notstandsbauten, 
a shanty town for poor workers with many children which was built by the 
municipal government in 1911 as a reaction to the rampant housing short-
age and homelessness in the urban region. "e second focuses on the wel-
fare organisation Wiener Settlement, founded in 1901 by members of the lib-
eral women’s movement. "e association’s estate, accessible at the Sammlung 
Frauennachlässe, University of Vienna, was a primary source for examinating 
the Viennese Settlement. Concerning the Notstandsbauten, interviews with 
former residents and biographical narratives of former neighbors have been 
analyzed along with newspaper articles.
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Einleitung

„Was kennt der Wiener aus den inneren Bezirken von dem großen grauen Arbei-

terviertel jenseits des Gürtels?“1 Diese rhetorische Frage stellt der Schri&steller und 

Journalist Fred Heller einleitend in einem Artikel aus dem Jahr 1923 und weist in der 

Antwort darauf hin, dass zwar die Heurigenschenken Altottakrings der Einen oder 

dem Anderen bekannt seien, die dortige soziale, von Elend und Armut geprägte Rea-

lität den Besucher*innen allerdings fremd sei. Heller thematisiert in seinem Artikel 

die – auch 30 Jahre nach der Eingemeindung der außerhalb des Linienwalls be#nd-

lichen Vororte wie Ottakring nach Wien – nach wie vor bestehende räumliche Tren-

nung der sozialen Schichten im urbanen Raum. Er verweist damit weiters implizit 

auf die von zahlreichen Journalist*innen, Literat*innen und Sozialreformer*innen 

geführte Rede2 über städtische Armutsviertel als in mehrfacher Hinsicht prekäre 

Orte: als potentiell gefährliche Gebiete, als Räume, in denen andere, unbekannte 

Regeln gelten, oder als Bereiche, in denen die Schattenseiten der Metropolenwer-

dung Wiens besonders deutlich werden. 

Das Forschungsprojekt Melting Pot!? Sozialräumliche Umstrukturierungspro-

zesse in Ottakring3 beschä&igte sich – vor dem Hintergrund vielfältiger, als krisen-

ha& erfahrener Veränderungsprozesse an den Rändern Wiens Anfang des 20. Jahr-

hunderts, die mit Bevölkerungswachstum, Migration und fortschreitender Indus-

trialisierung an dieser Stelle nur kurz erwähnt werden – mit zwei Einrichtungen, 

die auf eine jeweils spezi#sche Weise in städtischen Armutsvierteln intervenierten: 

eine Notstandssiedlung und den Sozialverein Wiener Settlement. Beide in Ottak-

ring verorteten Institutionen reagierten auf die statt#ndenden Umstrukturierungs-

prozesse: Die Notstandssiedlung stellte eine baulich-räumliche Intervention dar, das 

Ottakringer Settlement durch seine wohltätigen Leistungen gepaart mit Erziehungs-

absichten einen sozialen Eingri!. Das Forschungsprojekt untersuchte am Beispiel 

der genannten Einrichtungen, welche Phantasien und Ängste die Umgestaltung des 

(vor-)städtischen Raumes evozierte und wie diese in der Geschichte des Wiener Sett-

lements und der Notstandssiedlung in Ottakring sichtbar und produktiv wurden. 

Die Quellen- und Forschungssituation zu den beiden Einrichtungen ist denkbar 

unterschiedlich: Während es zum Wiener Settlement einen umfangreichen geordne-

ten Nachlass samt einer Monographie gibt, sind zur Notstandssiedlung nur wenige 

Quellen au<ndbar. Das Settlement hatte, im Unterschied zur Notstandssiedlung, 

ein institutionelles Selbstverständnis und legte Wert auf Selbsthistorisierung. Die 

Gemeinde Wien als Eigentümerin der Notstandssiedlung und die von ihr einge-

setzte Zentralstelle für Wohnungsreform maßen dieser als provisorisch de#nierten 

Lösung hingegen eine geringe Wichtigkeit bei.4 Von den Bewohner*innen der Sied-
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lung selbst ist nur wenig erhalten: Hier ist wohl die Feststellung: „Armut hinterlässt 

keine Spuren“,5 zutre!end. 

Zur Ottakringer Notstandssiedlung existiert bislang nur eine Publikation aus 

dem Jahr 2012 mit dem Titel Spurensuche in Ottakring.6 Darin sind Portraits ehema-

liger Bewohner*innen der Siedlung versammelt, einen wissenscha&lichen Anspruch 

erhebt die Verö!entlichung nicht. Im Rahmen der Projektarbeit konzentrierten sich 

die Archivrecherchen auf das Wiener Stadt- und Landesarchiv, das Bezirksmuseum 

Ottakring, die Wienbibliothek im Rathaus und die Dokumentation lebensgeschichtli-

cher Aufzeichnungen am Institut für Wirtscha%s- und Sozialgeschichte der Universi-

tät Wien. Über Vermittlung der wohnpartner 14_15_16 konnten zudem mit einigen 

ehemaligen Bewohner*innen der Siedlung Interviews7 geführt werden. Es wurde 

nach der Methode des problemzentrierten Interviews8 vorgegangen: Nach einer ers-

ten, recht o!enen Erzählphase und den darauf folgenden Verständnisfragen wurde 

auf eine bestimmte Zeitphase bzw. eine Fragestellung fokussiert: auf den Lebens-

abschnitt, den die Interviewpartner*innen in der Notstandssiedlung verbracht hat-

ten und ihre Sicht auf die Siedlung. Ausgewertet wurden die Interviews nach der 

Methode der qualitativen Inhaltsanalyse9 in Hinblick auf die Erinnerungen an und 

die Perspektive auf die Notstandssiedlung und deren Bedeutung für die jeweilige 

Gesamtbiographie.

Für die Beforschung des Sozialvereins Settlement standen der Vereinsnachlass in 

der Sammlung Frauennachlässe am Institut für Geschichte der Universität Wien zur 

Verfügung sowie die von Elisabeth Malleier verfasste Monographie Das Ottakringer 

Settlement. Zur Geschichte eines frühen internationalen Sozialprojekts.10 Hinzugezo-

gen wurden weiters die in der Österreichischen Nationalbibliothek be#ndlichen Ver-

einsstatuten, Jahresberichte wie auch Zeitschri&enbeiträge der Gründerinnen Marie 

Lang und Else Federn. Zusätzlich wurden im Rahmen des Forschungsprojekts pro-

blemzentrierte Interviews mit Nachkommen und Vertrauten von ehemaligen Besu-

cherinnen des Settlements geführt, die ebenfalls mittels qualitativer Inhaltsanalyse 

ausgewertet wurden.

Alle im Rahmen des Forschungsprojekts recherchierten Archivquellen wur-

den einer Dokumentenanalyse11 unterzogen, Fotographien einer Bildanalyse.12 Die 

genannten Interviewmethoden, text- sowie bildanalytische Verfahren wurden mit 

der beteiligten Schulklasse im Rahmen von Projektwerkstätten erarbeitet und geübt. 

Ein Teil des Materials wurde in der Folge von den Schüler*innen erhoben, die Inter-

pretationen der Schüler*innen waren ein wertvoller Bestandteil der #nalen Analy-

seergebnisse. 
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Die Vorstadt als das Andere der Zivilisation 

Die Großstadt als Konzept und als historische Realität erlebte im 19. Jahrhundert 

einen Aufschwung.13 Im europäischen und nordamerikanischen Raum verzeich-

neten Städte einen starken Bevölkerungszuzug. Als wichtigste und sich gegenseitig 

beein$ussende Gründe für das Wachstum der Städte sind ‚Land$ucht‘ und Migra-

tion zu nennen, weiters die hohe Geburtenrate der städtischen Bevölkerung und die 

fortschreitende Industrialisierung. In den Industriestädten Großbritanniens, allen 

voran in London, manifestierte sich die Urbanisierung mit ihren Begleiterscheinun-

gen deutlich früher als am europäischen Festland. 

Auf das Wachstum der Stadt Wien reagierte die Stadtplanung mit folgenden Maß-

nahmen: Erstens wurde das städtische Territorium erweitert, die Eingemeindung 

der außerhalb des Ringwalls gelegenen Vorstädte zu Wien wurde 1850 beschlossen, 

die Eingemeindung der außerhalb des Linienwalls, des heutigen Gürtels, gelegenen 

Vororte im Jahr 1890. Der enorme Wachstumsprozess und die unübersehbaren Ver-

städterungstendenzen waren zweitens von einer Infrastrukturpolitik begleitet, die 

vor allem im Bereich der Hygiene, der Verkehrsinfrastruktur und der Energiever-

sorgung ansetzte. Drittens wuchs der Wohnungsbestand, neben den Prunkbauten 

an der Ringstraße entstanden in der Gegend des Wiener Gürtels spekulativ parzel-

lierte und eng verbaute Rasterviertel.14 

Die sich entwickelnde Stadtgestalt – Erich Bodzenta spricht von einer Dreitei-

lung Wiens in Stadt, Vorstadt und Vororte, Wolfgang Maderthaner und Lutz Mus-

ner bezeichnen die räumliche Di!erenzierung in Wien zwischen City, inneren und 

äußeren Vorstädten als „doppelte Faltung“15 – stellt eine Verknüpfung der materiel-

len mit der sozialen Ebene dar. Festzustellen ist, dass die sich in Wien um 1900 ent-

wickelnde Di!erenzierung und Hierarchisierung des sozialen Stadtraumes in die-

ser Klarheit weder in London noch in Paris anzutre!en war: Während in der Innen-

stadt der Adel, der Klerus und das aufsteigende Bürgertum dominierte, veränderten 

sich die innerhalb des Gürtels gelegenen Gewerbevorstädte in der zweiten Häl&e des  

19. Jahrhunderts zunehmend zu Wohnvierteln des Mittelstands. Am Rande dieser 

Viertel und in den angrenzenden günstigeren Vororten, bis 1892 niederösterreichi-

sche Ortsgemeinden, siedelte sich die frühindustrielle Unterschicht an.16 

Die räumliche Trennung hatte zur Folge, dass die verschiedenen sozialen Schich-

ten kaum Berührungspunkte miteinander hatten und sich zunehmend als einander 

fremd und di!erent begri!en. In der Erfahrungswelt der Mittel- und Oberschicht 

wurden die realen proletarisch geprägten Viertel durch Phantasien ersetzt. Auf diese 

Weise entstand das Bild der Vorstadt als fremder, unzivilisierter und düsterer Raum. 

Der Literat Alfred Polgar beschreibt die Gliederung des städtischen Raumes aus der 

Perspektive der Mittel- und Oberschicht mit folgendem Bild: 
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„Im Mittelteil der Stadt, vom Polygon der Ringstraße begrenzt, lebt das Wien, 
das lebt; das sa&ige Wien, die Stadt, deren Name, richtig ausgesprochen, wie 
geschmunzelt klingen muß. Rundherum, ‚grau und grämlich‘, lebt das Wien, 
das vegetiert, das vertrocknete Wien, die Stadt, deren Namen mit dem Ton-
fall gesprochen werden muß, mit dem ihn der Scha!ner einer Danteschen 
Unterwelt-Vicinalbahn als Station ausriefe.“17

In dieser Textpassage setzt Polgar das Leben versprühende, städtische Zentrum dem 

toten, dahinvegetierenden Wien der Peripherie entgegen und rückt Letzteres damit 

in die Nähe des Kriminellen und Asozialen. Der unbekannte, teils auch gefürch-

tete Raum der proletarisch geprägten Stadtteile erregte das Interesse verschiede-

ner Bevölkerungsgruppen. Durch die räumliche Distanz der Schichten gewannen 

Reportagen und Berichte über die Vorstadt an Bedeutung, lieferten sie doch Ein-

blicke in einen Raum, der für die Mittel- und Oberschicht zunehmend weniger 

erfahrbar wurde. Die Autor*innen der zahlreichen Darstellungen thematisierten 

bei den räumlichen Erkundungen wiederholt sinnliche Wahrnehmungen: Geruch, 

Farbe und Geräusche wurden gezielt zur polarisierenden Charakterisierung ein-

gesetzt. Die Journalistin Else Spiller etwa wählt für Armenviertel die Wortschöp-

fung „Schlammviertel“ und stellt damit das Bild eines grau-braunen, instabilen und 

dunklen Ortes her, dem Schmutz und Gestank entweichen. Als Gegenbild konstru-

iert Spiller die Vorstellung des festen und sicheren Bodens des bürgerlichen Lebens, 

verbunden mit der Strahlkra& der AuYlärung und Zivilisation.18

In Reportagen über die städtischen Armutsviertel wurde zudem o& eine Ver-

bindung von Topographie, äußerer Erscheinung der Bewohner*innen und Moral 

hergestellt.19 In einem Bericht des Journalisten Bruno Frei über den zweiten Wie-

ner Bezirk aus dem Jahr 1920 geht die Beschreibung der Gegend direkt in jene der 

Bewohner*innen über: „Die Häuser sind dicht wie Ameisenhaufen von krabbelndem 

Menschengewürm bewohnt. Alles ist so häßlich, daß man sich zwingen muß, hin-

zuschauen“.20 Eine deutliche Parallelisierung von Topographie und Bewohner*innen 

ist beim Schri&steller und Journalisten Jack London zu #nden, der über das Londo-

ner East End schreibt: „Hier lebt eine Bevölkerung, die ebenso trostlos und phan-

tasiearm ist wie die langen grauen Meilen schmutzigbrauner Ziegelbauten.“21 Ein 

beliebter Topos in diesen Reportagen war auch die Inszenierung der an den sozialen 

Rändern der Stadt lebenden Menschen als unzivilisiert. Jack London #ndet dafür in 

seiner Undercover-Reportage über die Londoner Slums folgende Worte: 

„Sie [die Bewohner*innen] besitzen weder Gewissen noch sittliches Gefühl, 
und sie töten ohne Furcht oder Gnade wegen eines halben Sovereigns, sobald 
ihnen auch nur die geringste Möglichkeit auf Erfolg gegeben ist. Sie sind eine 
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neue Gattung, ein Gezücht der Großstadtwilden. Die Straßen und Häuser, 
Gassen und Höfe sind ihre Jagdgründe. Was Tal und Berg für den eingebore-
nen Wilden, sind für sie Straße und Haus. Die Slums sind ihr Dschungel, und 
im Dschungel leben sie und ziehen sie auf Beute aus.“22

Die Armenviertel werden als Wildnis beschrieben, als Räume, in denen andere 

Gesetze gelten. Die unbekannten Viertel wurden erforscht wie ein neuer Kontinent, 

anscheinend unbekannte Flecken und neue Bewohner*innen ‚wollten‘ erkundet 

werden. Die Frauenrechtlerin Adele Schreiber berichtete etwa, dass London in den 

1870er und 1880er Jahren von einem regelrechten „Slum#eber“ ergri!en worden 

sei, das sich in einem „plötzliche[n], #eberha&e[n] Interesse der Gebildeten“ äußerte 

und einen „wahren Sturm auf den ‚dunklen Stadtteil‘“ mit sich brachte: „Elegante 

Herren, vornehme Damen durchstöberten die Winkel des Elends, sie staunten, ent-

setzten sich, gaben mit vollen Händen, ohne Kritik, ohne Ziel, o& mehr Schaden 

als Nutzen anrichtend.“23 Elendsviertel, Slums waren zum Faszinosum der Groß-

stadt geworden, zur geheimnisvollen terra incognita der Metropole. Geführte Tou-

ren in diese Viertel entwickelten sich zur Modeerscheinung. Dieses beliebte Aben-

teuer wurde „slumming“ genannt: Die sozialen und räumlichen Grenzen wurden 

dabei von den Besucher*innen für kurze Zeit überschritten.24

Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass der Begründer der Heils-

armee in England, William Booths, für die von Fabriken, Massenquartieren und 

Armut geprägten Viertel die Metapher „darkest England“ in Anlehnung an „dar-

kest Africa“ schuf.25 Die Touren in die unbekannten Gebiete der Großstädte folg-

ten ideologisch wie methodisch jenen Strategien der Aneignung, die die europäi-

schen Großmächte in Afrika, Amerika oder Asien verfolgten. Die Reportagen und 

literarischen Darstellungen lehnten sich an das Vokabular der Expeditionsberichte 

an, wobei es nicht um unbekannte Wälder und Täler in zu entdeckenden Ländern 

ging, sondern um den undurchdringlichen ‚Großstadtdschungel‘. Nicht zufällig 

wird damit eine Nähe von sogenannter äußerer und innerer Mission bzw. Koloniali-

sierung behauptet, bei welcher es darum ging, bestimmte Werte und Lebensformen 

zu vermitteln und einzuführen.26

Die Armenviertel in der Vorstadt evozierten auf vielfältige Art und Weise das 

Bild eines Raumes voller Unwägbarkeiten und Unsicherheiten, der die Gefahr des 

sozialen Aufstandes barg und der von einer Zivilisierung und Domestizierung 

durch das Zentrum nur pro#tieren könne.27 Vor allem vom Bildungsbürgertum 

getragene sozialreformerische Bewegungen, wie die Heilsarmee oder auch die Sett-

lements-Bewegung, entstanden mit dem erklärten Ziel, in diese Viertel und damit 

auch in die Lebensweisen der Bewohner*innen zu intervenieren.
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Interventionen in den vorstädtischen Raum 

Nach den großen infrastrukturellen Vorhaben der Gründerzeit, die zur Verbesse-

rung der Produktionsbedingungen geführt hatten, war es im zunehmenden Maße 

notwendig geworden, die allgemeinen Reproduktionsbedingungen der dort leben-

den Menschen zu verbessern.28 Die sozialen Folgekosten des durch die Metropo-

lenwerdung und die Industrialisierung angestoßenen sozialökonomischen Wandels 

waren nicht zu übersehen. Um die gesellscha&liche Kohärenz nicht zu gefährden 

und damit den wirtscha&lichen Standort Wien, war es für die wachsende Stadt not-

wendig geworden, armenpolitisch aktiver zu werden. In dieser Umbruchsituation 

kam es zu neuen Interventionen, zwei davon wurden im vorliegenden Projekt unter-

sucht: Das Wiener Settlement und die Ottakringer Notstandssiedlung führten Ver-

sorgungsleistungen im Fürsorgebereich und in der Wohnpolitik ein, die das Poten-

tial hatten, weit über die konkrete Problemsituation hinaus zu wirken. 

Am knappen Wohnraum manifestierten sich die sozialen Folgekosten des Urba-

nisierungsprozesses deutlich. Die Wohnungsfrage wurde auf verschiedenen Ebe-

nen zu einem wichtigen sozialen "ema, Wohnungsmangel, überbelegte Wohnun-

gen, Delogierungen und die auch ö!entlich thematisierte Obdachlosigkeit waren 

Symptome davon. Auf einer strukturellen Ebene ist festzustellen, dass der Prozess 

von Verstädterung und Industrialisierung auch die Funktion der Städte veränderte: 

Die Trennung von Wohnraum und Arbeitsplatz bewirkte zum einen eine Trennung 

von Wohn- und Arbeitsgebieten. Zum anderen waren die in die Städte strömenden 

Arbeitskrä&e mit einer ungewohnten Umwelt konfrontiert, die für viele gewohn-

ten ländlichen Lebens- und Arbeitsverhältnisse funktionierten in der Stadt nicht. 

Das neu entstandene Proletariat musste sozusagen lernen, als Industriearbeiter*in 

und Städter*in zu leben. Dieser Prozess der Umwälzung der Lebensumstände und 

Lebensweisen im Zuge der industriellen Verstädterung bot einerseits Anlass zur 

Ho!nung auf den „neuen Menschen“ wie auch andererseits zur Besorgnis wegen 

dem „Verfall der Sitten“.29

Der knappe Wohnraum führte zu unterschiedlichen Entwicklungen: Um die 

hohen Mieten zahlen zu können, wurde auf individueller Ebene die Belagsdichte 

in den Wohnungen erhöht, indem beispielsweise Schlafstellen vermietet wurden. 

Auf Ebene der Stadtplanung wurde versucht, den vorhandenen Platz e<zient zu 

nutzen, was zur oben genannten Rasterbebauung und Verdichtung führte. Auch 

von herrscha&licher Seite wurde auf die Wohnungsnot reagiert: Im Vorfeld des  

50. Regierungsjubiläums des Kaisers wurde 1895 die „Kaiser Franz Josef I. Jubilä-

ums-Sti&ung für Volkswohnungen und Wohlfahrtseinrichtungen“ gescha!en,30 die 

verschiedene „Musterhäuser mit Arbeiterwohnungen“ #nanzierte. Die sogenannten 

Sti%ungsbauten sollten Arbeiter*innen erstmals Wohnqualität auf dem Niveau des 
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klassisch bürgerlichen Mietwohnens31 bieten, damit war aber auch das Ziel verbun-

den, die sittliche und hygienische Praxis der Arbeiter*innenfamilien zu verändern. 

Aufgrund des relativ hohen Mietzinses und dem Verbot von Untermieter*innen 

und Bettgeher*innen trugen die Sti%ungsbauten jedoch wenig zur Verbesserung 

der Lebenssituation der Unterschichten bei, beförderten aber eine Fragmentierung 

der Arbeiter*innenschicht im Wohnbereich: Während sich in privaten Zinshäusern 

quali#zierte Facharbeiter*innen und minderquali#zierte Massenarbeiter*innen bei-

spielsweise auf Ebene des Untermieter*innen- und Bettgeher*innenwesens misch-

ten, waren sie nun getrennt.32 Zusätzlich zu den im 19. und zu Beginn des 20. Jahr-

hunderts in Wien erbauten Sti&ungshäusern und den vielen privat errichteten, hohe 

Rendite abwerfenden Zinshäusern entstanden vor allem nach dem Ersten Weltkrieg 

eine Vielzahl provisorischer Quartiere. Häuser wie auch die benötigte Infrastruk-

tur wurden durch die betro!ene Bevölkerung initiiert und erbaut, die basisorien-

tierten Siedlungsbestrebungen wurden vielfach genossenscha&lich und gemeinnüt-

zig organisiert.33

Die ö!entliche Hand verhielt sich bis zum Ersten Weltkrieg in Fragen der Wohn-

politik zurückhaltend: Weder beim Mietrecht noch im Wohnbausektor sind ernst-

ha&e Reformbestrebungen bzw. kommunale Interventionsversuche festzustellen. 

Die bestehende Wohnungsfürsorge beschränkte sich auf eine Obdachlosen- und 

Asylfürsorge: Die Gemeindeverwaltung war für die Finanzierung des städtischen 

Asyl- und Werkhauses zuständig und begnügte sich darüber hinaus mit der Sub-

ventionierung von Quartieren, die von der Privatwohltätigkeit betrieben wurden.34

Die im Zuge des Urbanisierungsprozesses wachsende materielle und soziale 

Not stellte auch die Wohlfahrtspolitik vor neue Herausforderungen. Für erwerbs-

lose und bedür&ige Personen war das Armenwesen der Gemeinde zuständig. Die 

gesetzlichen Grundlagen dafür bildeten das Reichsgemeindegesetz von 1862 und 

das Reichsheimatgesetz von 1863: Festgelegt war darin, dass die jeweilige Hei-

matgemeinde für Bedür&ige zuständig war, die Unterstützungsleistungen wurden 

jedoch nicht konkretisiert. Für Wien ist prinzipiell festzuhalten, dass die kommu-

nale Armenfürsorge in der liberalen Ära sowohl materielle wie anstaltliche Unter-

stützungs- und Versorgungsmaßnahmen für anspruchsberechtigte Personen vor-

sah.35 Neben Versorgungsleistungen waren auch Ausgrenzungsstrategien, wie die 

o& drastische Vorgangsweise der Armenpolizei und die Unterdrückung der ö!entli-

chen Erscheinung von Armut, Teil der ö!entlichen Praxis. 

Eine zentrale Voraussetzung für Unterstützungsleistungen stellte die Heimat-

berechtigung dar. Die Heimatgesetzgebung war sehr restriktiv angelegt: In Wien 

richtete sich diese nach jener der Eltern, bei verheirateten Frauen nach jener des 

Ehemannes. Das bedeutete, dass zugewanderte Personen laut Gesetzgebung kaum 

Chancen auf Erwerb der Heimatberechtigung hatten. In zunehmendem Maße 



204 ÖZG 28 | 2017 | 3

waren davon große Teile der Bevölkerung betro!en: So waren etwa in Wien im Jahr 

1900 62 Prozent der Zivilbevölkerung nicht heimatberechtigt.36 Vor diesem Hinter-

grund wurde 1896 eine Gesetzesnovelle beschlossen, die schließlich 1901 in Kra& 

trat. Laut dieser war es möglich, das Heimatrecht nach einem ununterbrochenen 

zehnjährigen Aufenthalt an einem Ort zu erlangen. 

Um 1900 ist für die Stadt Wien ein Um- und Ausbau kommunaler Wohlfahrts-

politik festzustellen. Der christlichsoziale Bürgermeister Karl Lueger formulierte in 

seiner Antrittsrede die kün&ige Ausrichtung der Fürsorgepolitik: Einerseits sollten 

die „wahrha& Armen“ gut versorgt werden, andererseits „arbeitsfähige Bettler“ wie-

der in das Lohnarbeitssystem integriert werden.37 Lueger gri! mit der Di!erenzie-

rung zwischen „unwürdigen“ und „würdigen Armen“ Ansätze einer rationalen und 

kontrollierenden Fürsorge auf, wie sie etwa in London in der zweiten Häl&e des  

19. Jahrhunderts entwickelt wurden.38 Neben den deutlichen Ausgrenzungsstra-

tegien bedeutete die angekündigte E<zienzsteigerung auch einen selektiven Aus-

bau von Versorgungsleistungen und einen Umbau zu aktiver wohlfahrtspolitischer 

Reform: Etwa im Bereich der Kinder- und Jugendfürsorge wurde auf präventive, 

familienorientierte Fürsorge gesetzt, daneben gab es ein weit verzweigtes städti-

sches Verwaltungssystem für Kinder, die der familiären Fürsorge vorübergehend 

oder dauerha& entbehrten. Einrichtungen wie das Niederösterreichische Landeszen-

tral-Kinderheim und das Städtische Asyl für verlassene Kinder, die spätere Kinderü-

bernahmestelle, fungierten als zentrale Stellen der städtischen Kinder- und Jugend-

fürsorge.39 

Nicht heimatberechtigte bedür&ige Bewohner*innen der Stadt waren auf pri-

vate Wohlfahrtsvereine angewiesen. Private Wohltätigkeit wurde vor allem von bür-

gerlichen und religiösen Vereinen geleistet. Anfang des 20. Jahrhunderts wurden 

für Ottakring 32 private Wohltätigkeitsvereine gezählt, die meisten davon waren im 

Bereich der Kinderfürsorge tätig.40

Notstandssiedlung

Die „Notstandsbauten“ in Ottakring, so der o<zielle Terminus, waren neben den 

Sti&ungsbauten einer der wenigen Fälle, wo die Stadt Wien bereits zu Zeiten der 

Monarchie  – lange vor der Wohnbautätigkeit des „Roten Wien“  – auf den Woh-

nungsnotstand der Ärmsten reagierte. Es kann davon ausgegangen werden, dass 

dabei neben mildtätigen Motiven auch die Angst vor neuerlichen sozialen Unruhen 

eine Rolle gespielt hat. Erst im September 1911 hatte, schwerpunktmäßig in Otta-

kring, eine Teuerungsrevolte stattgefunden. Und schon zuvor hatte es bereits ‚Mie-

terkrawalle‘ gegeben.41 Bei der Gemeinderatssitzung vom 17. Oktober 191142 bean-
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tragte der Vize-Bürgermeister Hoß „in Würdigung des außerordentlichen Notstan-

des, jedoch ohne Anerkennung der rechtlichen Verp$ichtung zur Unterbringung 

wohnungsloser Familien“, die „Errichtung von Notstandsbauten“. Bei der Sitzung 

wurde ein Übereinkommen „zwischen der Gemeinde, der Zentralstelle für Woh-

nungsreform in Wien und der k. k. priv. allg. österr. Bodenkreditanstalt“ beschlos-

sen. Neben den Bauten in Ottakring wurde auch die Errichtung von Baracken in 

Favoriten an der Gudrunstraße festgelegt. Auf diesem Wege sollten „250 Notstands-

wohnungen […] von denen jede wenigstens aus Zimmer und Küche mit einer 

bewohnbaren Fläche dieser beiden Räume von mindestens 25,8 m2“ bestehen sollte, 

gebaut werden. Ferner sollte jede Wohnung „eine Holzlage oder eine Bodenabtei-

lung“ bekommen, „je zwei Wohnungen mindestens einen Abort“ und „je acht Woh-

nungen […] eine Waschküche.“ Ungefähr 100 der geplanten 250 Wohnungen soll-

ten in Ottakring errichtet werden. Auch der Mietzins wurde geregelt: Dieser dur&e 

„den Betrag von 26 K pro Monat nicht übersteigen“. Die Zentralstelle für Wohnungs-

reform wurde angehalten, bis spätestens Weihnachten 1911 125 Wohnungen und bis 

spätestens März 1912 die restlichen 125 Wohnungen fertigzustellen. Die Gemeinde 

Wien verp$ichtete sich, rechtzeitig Kanal-, Gas- und Wasserleitungen einzurichten. 

Sowohl die Siedlung in Ottakring als auch die Siedlung in Favoriten wurden für den 

Zeitraum von 17 Jahren gewidmet; 1928 sollten sie wieder abgerissen werden.

Entsprechend diesem Beschluss entstanden gegen Jahresende 1911 im Ottakrin-

ger Areal zwischen Gablenzgasse, Zagorskigasse, Herbststraße und Pfenninggeld-

gasse acht einstöckige Bauten mit insgesamt 128 Wohnungen, die von Wohnungs-

losigkeit bedrohten kinderreichen Familien zur Verfügung gestellt werden sollten. 

Ende 1912 lebten bereits 1.138 Kinder und 531 Erwachsene in den Notstandsbau-

ten, die für die damalige Zeit relativ gute Wohnbedingungen boten.43 Entgegen der 

ursprünglichen Widmung bis 1928 blieben die Bauten letztlich bis 1952 in Benüt-

zung.44 Mit den Jahren verschlechterte sich die Wohnqualität, vor allem im Ver-

gleich mit den ab den 1920er Jahren rundherum entstehenden, weit besser ausge-

statteten Gemeindebauten. Die Bewohner*innen der Notstandsbauten waren in 

Bezug auf die Wohnqualität demnach mit zunehmendem zeitlichem Abstand zur 

Errichtung am unteren Ende der sozialen Skala angesiedelt.

Im Fokus der im Projekt Melting Pot!? durchgeführten Forschung zu den Otta-

kringer Notstandsbauten stand die Analyse der verschiedenen Blickwinkel, aus 

denen heraus die Siedlung von den Zeitgenoss*innen betrachtet wurde. Damit 

verbunden war das Ziel, die soziale Di!erenzierung innerhalb des vorstädtischen 

Raums und die damit verbundenen Abgrenzungsprozesse, Phantasien und Ängste 

anhand eines Fallbeispiels deutlich zu machen.

Aus einer Innenperspektive wird das Leben in der Notstandssiedlung als ärm-

lich, aber fröhlich und solidarisch beschrieben. Die im Buch Spurensuche in Otta-
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kring festgehaltenen Erinnerungen und die Erzählungen der im Rahmen des Pro-

jekts interviewten ehemaligen Bewohner*innen, Gertrude Stika, Paul Vodicka und 

Josef Pöcher, handeln von den gemeinsam genützten Frei$ächen und Freiräumen in 

und um die Siedlung, vom gemeinsamen Spiel der Kinder, vom Kartenspielen mit 

Nachbar*innen, von der Verhinderung von Delogierungen und gegenseitiger #nan-

zieller Hilfe.45 Besonders heben die ehemaligen Bewohner*innen der Notstandsbau-

ten in ihren Erinnerungen die Solidarstrukturen46 der Siedlung hervor. So beschreibt 

etwa ein ehemaliger Bewohner: „Im Negerdör$ hat es eine einmalige Solidarität 

gegeben. Die Menschen hatten ein Gemeinscha&sgefühl, das man nirgendwo anders 

gefunden hat.“47 Hervorgehoben werden die wechselseitige Unterstützung, Freund-

scha&en, Freiräume und Lebensfreude trotz der widrigen Umstände.48 Eine Zeitzeu-

gin erzählt vom gemeinsamen Feiern:

„Es waren arme Häuser, Klo und Wasser am Gang, kein Licht. Negerdörfel, 
Glasscherbenvilla, lauter solche Sachen haben sie gesagt […]. Geso!en haben 
viele, das waren Familienangelegenheiten, und dann ist immer eine Musik 
gekommen in den Hof, und die Leute haben getanzt. Jeden Sonntag sind die 
Musikanten gekommen und haben lange gespielt.“49

In der Beschreibung dieser Bewohnerin werden nicht nur Armut, Trunksucht50 

und Gemeinscha&lichkeit erwähnt, sondern auch die abwertenden Bezeichnun-

gen für die Siedlung, zu deren gängigsten der Rufname „Negerdör$“ gehörte. Zur 

Begri!swahl „Negerdör$“ kursieren zwei unterschiedliche Erzählungen, die von 

den Zeitzeug*innen erwähnt werden. Ein ehemaliger Anwohner fasst diese folgen-

dermaßen zusammen:

„Ob die Bezeichnung ‚Negerdör$‘ sich davon ableitete, daß alle diese Men-
schen so arm, also wie der Volksmund sagt: ‚neger‘ waren, oder weil sie, 
bedingt durch ihre Arbeitslosigkeit und den beengten Wohnverhältnissen, 
sich so viel im Freien au\ielten und deshalb ‚wie die Neger gebräunt waren‘, 
läßt sich nicht mehr feststellen – eigentlich stimmte beides.“51

Die Bezeichnung übernahmen auch viele Bewohner*innen der Siedlung. Mittels 

verschiedener Strategien grenzten sie sich von der im Namen deutlich werdenden 

Abwertung ab. Sichtbar werden vor allem zwei Ansätze: erstens, die Betonung des 

Gemeinscha&sgefühls, um der Siedlung eine positive Bedeutung zu verleihen; zwei-

tens, die häu#ge Hervorhebung von Ordnung und Sauberkeit in den Wohnungen. 

Dies kann als präventive Rechtfertigung gegenüber sozialer Verachtung und als 

Ausdruck des Stolzes gedeutet werden, dass es den Eltern möglich war, die Familie 

vor dem immer drohenden sozialen Abgleiten zu bewahren.52
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Wie in der Bezeichnung der Siedlung bereits deutlich wird, stieß die Armut der 

Bewohner*innen der Notstandssiedlung bei der umliegenden Bevölkerung nicht 

immer oder nur bedingt auf Mitgefühl. Die Siedlung und auch die dort wohnhaf-

ten Menschen hatten einen schlechten Ruf: Die Bewohner*innen wurden vielfach 

mit kriminellen Handlungen, „Unsittlichkeit“ oder Disziplinlosigkeit bzw. Faulheit 

in Verbindung gebracht. So schreibt etwa ein Anwohner: „Die allgemein als ‚Neger-

dör$‘ bezeichnete Barackensiedlung sollte binnen kurzem zum Inbegri! von sozia-

lem Elend, von Verwahrlosung, Entsittlichung, (Klein-)Kriminalität werden […].“53

Das Gebiet der Notstandsbauten wurde so zu einem Unort, einem Angstort, um 

den ein Bogen gemacht werden sollte. Eine Zeitzeugin beschrieb dies in ihrem kind-

lichen Tagebuch folgendermaßen: 

„In Wien gibt es ja auch Bezirke in denen ich nicht wohnen möchte. Da sind 
die Häuser so grau und hoch und schauen so unfreundlich aus, dass man 
sich direkt fürchtet. Oder gar das Negerdörfel auf der Schmelz. Das ist gar 
nicht weit von uns. Da getrau ich mich nicht einmal vorbei gehen, weil dort 
so komische Leute wohnen. Obwohl die Tante sagt, dass die nur einfach zu 
arm sind und sich keine normale Wohnung leisten können, also wohnen sie 
in Baracken.“54

In den Beschreibungen der Siedlung wird deutlich, dass diese berüchtigt und 

gefürchtet war; die Armut und die damit einhergehenden Wohnverhältnisse wur-

den als „komisch“, angstein$ößend, aber auch faszinierend wahrgenommen. Ein 

weiterer Zeitzeuge beschreibt seinen ersten Besuch bei einem in der Notstandssied-

lung wohnenden Schulfreund: 

„So etwas hatte ich in meinem jungen Leben noch nie gesehen! Heute würde 
ich das als eine Streusiedlung auf engstem Raum bezeichnen, jedoch beste-
hend aus einer Reihe von alten Holzbaracken mit kleinen Fenstern. Und was 
solls, ich konnte mir irgendwie nicht helfen, das ganze Ensemble passte nicht 
in diese Gegend, das von den Gärten der nahen Schmelz und der Voror-
telinie eingegrenzt war. Es war wie ein häßlicher schwarzer Tinten$eck im 
Schönschreibhe&! Je näher ich kam, umso hässlicher wurde mir der Anblick. 
Wer das echte Soho in London nicht kennt, würde das hier als Soho Wiens 
bezeichnen!“55

Was führte zur Stigmatisierung der Siedlung und ihrer Bewohner*innen? Ebenso 

wie die Vorstadt als Ort potentieller Revolten, als Ort der Krankheit und der Kri-

minalität sowie als Ort ethnisch-kultureller Unordnung und Durchmischung cha-

rakterisiert wurde56, fanden auch innerhalb dieses Raumes noch einmal Di!eren-

zierungs- bzw. Abgrenzungsprozesse57 statt. Die Anwohner*innen der Siedlung 
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wohnten in den meisten Fällen in Zinshäusern, Sti&ungsbauten und – ab der Ers-

ten Republik  – in den Gemeindebauten des Roten Wiens. Insbesondere die letz-

ten beiden Bautypen hatten, im Vergleich zu den Notstandsbauten, einen gehobe-

nen Wohnstandard. Die Bauweise der umliegenden Bauten war zudem auf Dau-

erha&igkeit und nicht als Provisorium angelegt. Die Notstandssiedlung wurde für 

die geringfügig besser gestellten Anwohner*innen zur Projektions$äche: Die auch 

sie – als Arbeiter*innen und Vorstadtbewohner*innen – tre!enden Vorwürfe der 

Kriminalität, „Unsittlichkeit“ oder Disziplinlosigkeit konnten sie damit auf die 

Siedlungsbewohner*innen übertragen.

Ein weiterer Aspekt in vielen Schilderungen der Ottakringer Notstandsbau-

ten und ihrer Bewohner*innen aus der Sicht von Anwohner*innen ist die Ethni-

sierung von Armut. Der Begri! der „Ethnisierung“ zielt auf den ideologischen und 

konstruierenden Charakter bestimmter marginalisierender/diskriminierender Dis-

kurse. Ethnisierung lenkt so den Blick weg von Essentialisierungen und meint die 

Transformation „zunächst konstitutiv belanglose[r] Momente […] in konstitutiv 

relevante Eigenscha&en“ mit dem Ziel der Erzeugung einer „gesonderte[n] sozia-

len Gruppe“ mit weniger Rechten und Ressourcen.58 Der oben bereits zitierte Zeit-

zeuge, der seinen Schulfreund in der Siedlung besuchte, fährt etwa mit seinen Beob-

achtungen fort und meint, dass sein Freund

„sich hier eigentlich sehr unglücklich unter den vielen Zigeunern [fühlte], 
die hier in den Baracken wohnten und deren Kinder ihn wegen seiner helle-
ren Hautfarbe meiden würden. Trotzdem war er froh, hier mit seiner Familie 
einen Unterschlupf gefunden zu haben. Spätestens jetzt #el mir auf, daß seine 
Sprache ein bißchen eingefärbt war.“59

Der Zeitzeuge nimmt damit in seinem Text eine Ethnisierung der Siedlungs-

Bewohner*innen auf mehreren Ebenen vor: Zunächst glaubt er in den verarmten 

Menschen „Zigeuner“ erkennen zu können.60 In einem ersten Schritt werden also 

die Angehörigen einer sozial schwächeren Gruppe in ̀ Fremde‘ verwandelt. In einem 

zweiten Schritt bezichtigt er, seinen Freund wiedergebend, die Bewohner*innen 

bösartigen Verhaltens, und zwar der Diskriminierung seines als hellhäutiger wahr-

genommenen Schulfreundes. Die ‚fremd‘ Gemachten werden also mit bestimmten 

(negativen) Eigenscha&en und Verhaltensweisen ausgestattet, die Ablehnung der 

Minderheit durch die Mehrheit wird damit projektiv in die Ablehnung der Mehr-

heit durch die Minderheit verwandelt. Und drittens stellt er bei seinem Freund in 

diesem Moment eine sprachliche Färbung fest, die ihm o!enbar zuvor nicht aufge-

fallen war. Durch das Leben unter ‚Fremden‘ wird ihm der bislang vertraute Freund 

also ‚fremd‘ – festgemacht, wie soo& auch in diesem Fall, an der Sprache. Mit dem 

„Wechseln zwischen einer ethnischen oder auf andere Art essentialistischen De#ni-
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tion und einer sozialen De#nition von ‚Zigeuner‘“61 wird zudem einer der Grund-

mechanismen des Antiziganismus deutlich. Der Zeitzeuge versieht die von ihm 

beobachteten sozialen Verhältnisse mit einer ethnisierenden Erklärung, indem er 

gebräunte Haut, Armut und unstabile Wohnverhältnisse als etwas ‚Zigeunerisches‘ 

einstu&. Seinen Freund, den er bis dahin nicht anders als sich selbst wahrgenom-

men hat, macht er zwar nicht zum ‚Zigeuner‘, dennoch wird er ihm durch seinen 

plötzlich bemerkten Akzent fremd. Tatsächlich hat es sich wohl um einen tschechi-

schen Akzent gehandelt, da in der Siedlung, wie auch im Rest von Ottakring, viele 

aus Böhmen und Mähren stammende Menschen wohnten.62 Die Notstandssiedlung 

in Ottakring war nicht die einzige Armen-Siedlung, die einen ethnisierenden oder 

exotisierenden Rufnamen erhielt: So gab es etwa in Bremen eine ähnliche Siedlung, 

die „Klein-Mexiko“ genannt wurde.63

Die eingangs anhand der Sti&ungsbauten beschriebene Fragmentierung der 

Arbeiter*innenscha& im Bereich des Wohnens64 beförderte Prozesse der Distanzie-

rung und Ethnisierung, die in den Außenperspektiven auf die Notstandsbauten eine 

wichtige Rolle einnehmen. Besser situierte, stabil(er) beschä&igte und besser woh-

nende Arbeiter*innen in der Umgebung grenzten sich von den häu#g weniger gut 

ausgebildeten, o& arbeitslosen oder sonst glücklosen Arbeiter*innen ab und unter-

stellten ihnen Faulheit, mangelnde Selbstdisziplin, einen Hang zu Kriminalität oder 

schlichtweg ungeordnete Verhältnisse. Sozio-ökonomische Kategorien verschmel-

zen dabei mit anthropologisch-moralischen.65 Den Ärmsten wurde damit selbst die 

Schuld für ihre miserable Lebenssituation gegeben. Gleichzeitig konnten die Besser-

gestellten damit auch ihre eigenen Abstiegsängste bekämpfen. 

Einen schlechten Ruf hatte die Siedlung nicht nur bei den Anwohner*innen, 

sondern auch bei den Mitarbeiter*innen der Kinder- und Jugendfürsorge. Da viele 

besonders kinderreiche, arme Familien in den Notstandsbauten wohnten und die 

Wohnungen entsprechend überbelegt waren, kamen viele Bewohner*innen mit den 

rund um den Ersten Weltkrieg neu entstehenden Jugendämtern in Kontakt.66 Rosa 

Dworschak67, die von 1928 bis in den Zweiten Weltkrieg hinein die für die Siedlung 

zuständige Fürsorgerin, erzählt etwa, dass ihr der Sprengel, zu dem die Notstands-

bauten gehörten, strafweise zugeteilt wurde, da sie zu spät zur Arbeit gekommen 

war. Alle anderen Fürsorgerinnen hatten den Sprengel ihrer Aussage nach abge-

lehnt.68

Die Stigmatisierung der Siedlung und ihrer Bewohner*innen hielt sich bis weit 

nach dem Abriss der Bauten. Interessant ist in diesem Kontext die mediale Bericht-

erstattung Anfang, Mitte der 1950er Jahre, als an der Stelle der Baracken ein gro-

ßer Gemeindebau, der Franz Novy-Hof, errichtet wurde.69 Die Notstandssiedlung 

wurde in verschiedenen Zeitungen, besonders häu#g in den o<ziellen städtischen 

Organen, zur kaiserlichen, christlich-sozialen Antithese zur sozialdemokratischen 
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Wohnpolitik stilisiert. Die Baracken seien „beschämende Zeugen einer längst ver-

$ossenen christlichen Wohnbaupolitik“70 gewesen, an der Stelle des „berüchtig-

ten Negerdörfels“ werde sich bald „ein neuer Gemeindebau mit lichten, modernen 

Wohnungen erheben“71. Bis Ende der 1960er Jahre #nden sich Zeitungsartikel, die 

diese Gegenüberstellung von berüchtigten, düsteren Baracken versus freundlichen 

und hellen Gemeindebauten bedienen, so etwa in einem Bericht aus dem Jahr 1967: 

„Die Geschichte dieses kleinen Viertels – verrufen und vielfach gemieden, weil die 

üble Nachrede das Negerdör$ stets mit dem Gegenteil einer Gloriole umgab –, ist 

nicht lang und auch nicht rühmlich.“72 Der Artikel schließt mit einer stilistischen 

Anlehnung an Märchen: „Es gibt häßliche Märchen, die dennoch gut ausgehen. 

In diesem Falle müßte es heißen: ‚Es war einmal ein recht grausliches Negerdör$. 

Hätten ihm die Riesen und Zwerge und die guten Feen von der Gemeindeverwal-

tung nicht den Garaus gemacht, es stünde heute noch!“73 Da die Wohnungen in 

der Notstandssiedlung in den Erzählungen der Bewohner*innen als überaus hell 

beschrieben werden und auch die Pläne zur Siedlung74 eine gute Belichtung deut-

lich machen, kann davon ausgegangen werden, dass der Hell-dunkel-Kontrast weni-

ger das Ausmaß der Lichtdurch$utung der jeweiligen Wohnformen beschreibt. Er 

stellte vielmehr wiederholt – ähnlich wie die Bezeichnung ‚Negerdör$‘ – eine Stig-

matisierung von Armut und von ärmlichen Wohnverhältnissen mithilfe von Farb-

symboliken her. Wiederum diente die Siedlung als Projektions$äche, stellvertretend 

für die mit der Vorstadt verbundenen Bilder.

Wiener Settlement – bürgerliche Missionierungsbestrebungen 
an den Rändern des Urbanen 

Der Verein Wiener Settlement stellte im Unterschied zur Ottakringer Notstandssied-

lung in der Regel keinen Wohnraum für Bedür&ige zur Verfügung, er war vielmehr 

im Fürsorge- und Bildungsbereich tätig. Der 1901 gegründete Verein75 bestand bis 

zur Zwangsau$ösung durch den nationalsozialistischen Stillhaltekommissar 1938, 

nach Kriegsende wurde er 1945 wieder gegründet und löste sich schließlich 2003 

auf. Das Wiener Settlement verstand sich als Teil der internationalen Settlements-

Bewegung, die in der zweiten Häl&e des 19. Jahrhunderts, ausgehend von London, 

Bedeutung und Verbreitung erlangte. Die Idee, Niederlassungen von Personen aus 

dem Bürgertum in ärmeren Vierteln zu gründen und vor Ort Bildungs- und Erzie-

hungsangebote mit sozialer Arbeit zu verbinden, entstand in England, wo die Indus-

trialisierung mit der Umstrukturierung der Wirtscha&, dem enormen Bedarf an 

Arbeitskrä&en und der zunehmenden Verstädterung zu einer Proletarisierung gro-

ßer Teile der Bevölkerung geführt hatte. Die in den Armenvierteln ansässige Bevöl-
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kerung sollte durch den Kontakt mit den gebildeten Schichten bürgerliche Werte 

kennen lernen und dazu erzogen werden. Das Engagement der Siedler*innen war 

nicht nur vom Bildungsgedanken getragen, eine wichtige Motivation war auch, den 

drohenden Widerspruch zwischen den sozialen Schichten, dem Bürgertum und den 

Arbeiter*innen, durch Nachbarscha&sarbeit zu überwinden.76 1884 wurde das erste 

Settlement, die Toynbee Hall im Londoner East End, vom anglikanischen Priester 

Samuel Barnett gegründet. Die Idee des Settlements fand internationale Verbreitung: 

Neben der Toynbee Hall zählt das 1889 entstandene Hull House in Chicago zu den 

bekanntesten. Seine Gründerin Jane Addams lernte das Vorbild auf ihren Reisen in 

Europa kennen. 

Settlements sind von ihrer Konzeption her gemeinwesenorientiert und basieren 

auf der Kooperation von Menschen unterschiedlicher Schichtzugehörigkeit. Der in 

der Settlements-Bewegung entwickelte Ansatz stellt im Übrigen – neben der metho-

dischen Einzelfallanalyse – eine wichtige Wurzel der Konstituierung des Berufsfel-

des der Sozialen Arbeit dar.77 Eine wichtige Voraussetzung für die Entstehung von 

Settlements in England war das „University Extension Movement“, das, ausgehend 

von Cambridge und Oxford, seit 1867 Bildung an breitere Bevölkerungsschichten 

vermittelte.78 Im Unterschied zu den britischen Settlements waren jene in den USA 

deutlicher gesellscha&spolitisch orientiert und Keimzellen für soziale Reformbe-

strebungen. Mit der Settlements-Bewegung verbunden war auch die sozialgeogra-

phisch vorgehende empirische Stadtuntersuchung, die die Verteilung sozialer Pro-

bleme erforschte.79

Die Settlements-Bewegung war von Frauen dominiert. Wie die britische His-

torikerin Ellen Ross feststellt, waren Armenviertel im 19. Jahrhundert auf spezi-

elle Weise interessant und anziehend für Frauen des gehobenen Bürgertums. „"e  

poorest urban districts of Britain exerted a magnetic pull on the middle- and upper-

class women of the two generations that preceded World War I.”80 Weiters waren 

viele der Aktivist*innen, so Ross, mit verschiedenen Reformbewegungen verbun-

den.81 Für Frauen aus der Mittelschicht stellte die Arbeit in den Settlements eine 

willkommene Möglichkeit dar, die bürgerliche Frauenrolle als Zuständige für Haus-

halt und Familie durch als legitim erachtete wohltätige Arbeit entscheidend zu 

erweitern. Zudem war es möglich, eine professionelle Position im Feld der Sozia-

len Arbeit zu erlangen, einem Bereich, wo die Konkurrenz mit Männern aus dem 

Bürgertum gering war.82 Vor diesem Hintergrund ist zu erwähnen, dass Settlements-

Mitarbeiter*innen in den USA eine wichtige Rolle bei der Institutionalisierung der 

beru$ichen Ausbildung spielten.83 Und nicht zuletzt versprach die Arbeit in den 

Settlements Abenteuer in naher Ferne.

Das Wiener Settlement wurde von bürgerlichen Frauen aus dem Umfeld der 

Frauenbewegung gegründet, Marie Lang84 und Else Federn85 erhielten den Impuls 
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dazu bei Aufenthalten in London. Reisen interessierter Personen zu Settlements und 

Aufenthalte in diesen führten zur Verbreitung und zum Erfolg der Settlement-Idee.86 

Stefan Koengeter und Wolfgang Schroeer stellten zudem fest, dass die Attraktivi-

tät und Verbreitung der Settlement-Idee ideell in der Einbindung in transnationale 

Netzwerke verschiedener Reformbewegungen wie der Frauenbewegung, der Frie-

densbewegung oder der Arbeiter*innenbewegung gründete.87 Marie Lang, eine der 

Mitbegründerinnen des 1893 gegründeten Allgemeinen österreichischen Frauenver-

eins, besuchte im Rahmen einer Reise zu einem Abolitionist*innenkongress 1898 

das Passmore Edwards Settlement in London. Sie war tief beeindruckt und sah die 

Bedeutung dieser Einrichtung „als Verbindungsglied zwischen den gebildeten und 

wohlgesinnten Gesellscha&skreisen und der nach Entwicklungs- und Ein$ußmög-

lichkeiten strebenden Arbeiterklasse“, wie sie Jahre später schrieb.88 Zurück in Wien 

versuchte Marie Lang, Personen für diese Idee zu gewinnen. Else Federn ließ sich 

von Langs Ausführungen begeistern und reiste im Sommer 1900 nach England. 

Sie wurde für einige Monate in einem der ältesten Frauensettlements, dem 1887 

gegründeten Women’s University Settlement, aufgenommen.89

Nachdem es Marie Lang und Else Federn gelungen war, zahlreiche Personen 

aus bürgerlich-liberalen und sozialistischen Kreisen für die Mitarbeit bzw. #nanzi-

elle Unterstützung zu gewinnen, wurde 1901 der Verein Wiener Settlement gegrün-

det.90 In den am 5. Jänner 1901 genehmigten Statuten wird der Zweck des Vereins 

in der „Anbahnung freundscha&licher Beziehungen zwischen der besitzlosen und 

der besitzenden Classe und [der] Hebung des geistigen, körperlichen und sittlichen 

Niveaus der armen Bevölkerung“ beschrieben. Um dies zu erreichen, sollte ein Sett-

lement in einem der „armen und überbevölkerten Bezirke Wiens“91 errichtet wer-

den. Als wichtigstes Ziel wurde der Brückenschlag zwischen den sozialen Klassen 

benannt. 

Wieso war dies so ein wichtiger Faktor für die Gründerinnen? Die vor allem vom 

Bildungsbürgertum getragene sozialreformerische Bewegung entstand mit dem 

erklärten Ziel, in die vorstädtischen Viertel und damit auch die Bewohner*innen zu 

intervenieren. Der Begri! „Settlement“, der eben Niederlassung meint, verweist auf 

Parallelen zwischen äußerer Mission bzw. Kolonisierung von fernen Ländern und 

innerer Mission im eigenen Land/der Stadt:92 Ein zentrales Anliegen beider Pro-

jekte war die Vermittlung von als „richtig“ erachteten Werten. Die langjährige Leite-

rin des Wiener Settlements, Else Federn, verweist in einer verschri&lichten Rede auf 

diesen Zusammenhang:

„‚Settlement‘ heißt Niederlassung, Niederlassung in einem fremden Lande. 
Das war die neue Erkenntnis, welche die ersten Gründer des Settlements in 
England zu ihrem "un gezwungen und zu ihrem Erfolg geführt hat, daß 
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nicht nur jenseits des Oceans ‚Neues Land‘ der Niederlassung wartet, sondern 
ganz nahe den Stätten der höchsten Civilisation das öde Land beginnt, das 
noch bewohnbar gemacht werden muß, obgleich viel zu Viele dort wohnen.“93

Die Randzonen der Städte wurden aus der Perspektive der Settlements-Aktivistin 

als „öde“ und „unbewohnbar“ bezeichnet, die dort lebende Bevölkerung als primi-

tiv und kulturlos betrachtet. Anzunehmen ist, dass die vorhandene und gelebte pro-

letarische Kultur vielfach als minderwertig bzw. überhaupt nicht als Kultur wahrge-

nommen wurde.94

Um in den Raum der Vorstadt zu intervenieren, siedelte sich das Wiener Settle-

ment, nach ersten Versuchen im 20. Wiener Gemeindebezirk, schließlich in Otta-

kring an. Der Besitzer der Ottakringer Brauerei Moriz Ku!ner stellte dem Verein 

1901 ein einstöckiges Haus mit Garten in der Friedrich Kaisergasse 51, gleich neben 

der Ottakringer Brauerei, zur Verfügung.95 Das Haus platzte bald aus allen Näh-

ten: Bereits vor dem Ersten Weltkrieg gab es Pläne für ein neues Haus, der Umzug 

erfolgte aber erst 1918 in einen bestehenden Häuserblock in der E<ngergasse 23, 

Ecke Lienfeldergasse.96

Die Schwerpunkte der Vereinsarbeit waren Kinderbetreuung, Jugendfürsorge 

und die Arbeit mit Erwachsenen, die inhaltliche Bandbreite reichte von der Bera-

tungs- und Fürsorgearbeit bis hin zu kulturellen und Bildungsveranstaltungen.97 

Die vielfältigen Angebote konnten von den Besucher*innen gegen ein geringes 

Entgelt genutzt werden: In den Statuten war vorgesehen, dass grundsätzlich keine 

Almosen verteilt werden sollten, da dadurch ein Abhängigkeitsgefühl entstehe, was 

die Begegnung zwischen den verschiedenen sozialen Klassen auf gleicher Ebene 

erschweren würde.98 Das Selbstverständnis des Settlements bewegte sich dabei zwi-

schen zwei Gegensätzen: Einerseits bestand der Wunsch, eine Gemeinscha& der 

Mitarbeiter*innen mit den Besucher*innen herzustellen. Laut Federn wolle das Sett-

lement „nicht geben, sondern theilnehmen“, „Heimischsein im District“, „Gemein-

samkeit“ und „vor Allem das Freundscha&sverhältniss [sic] zu den "eilnehmern 

aus der Arbeiterschicht“.99 Andererseits wurde auch ein erzieherischer Anspruch 

formuliert, der dem widersprach. Hierzu Else Federn, die langjährige Arbeitslei-

terin des Settlements: „Immer werteten wir die sich uns zuwendenden Menschen 

als Vollberechtigte und Gleichgestellte. Wir schalteten nach Möglichkeit das ent-

würdigende Almosen aus, das nur zum Betteln verführt“.100 In dieser Aussage wird 

auf der einen Seite die Gemeinscha& beschworen und die ökonomische Di!erenz 

benannt, die möglichst ausgeklammert werden sollte, auf der anderen Seite wird 

ein erzieherischer Grundsatz mitgeteilt: Betteln wurde – im Übrigen nicht anders 

als heute – als eine Praxis betrachtet, die aus bürgerlicher Sicht nicht gutzuheißen 

sei. Die Besucher*innen wurden als gleichwertig betrachtet, solange sie sich nicht zu 

di!erent verhielten. In dieser Aussage wird der ambivalente Charakter sozialer Ein-
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richtungen deutlich. Es vermengen sich die Hilfe zur Selbsthilfe und Kontrolle und 

Erziehung durch Unterstützungsmaßnahmen. Das Settlement stellte hierbei keine 

Ausnahme dar.

Es stellt sich die Frage, wie die Vorstellungen der Settlements-Mitarbeiter*innen 

in Bezug auf die „Entwicklungsperspektive der Klient*innen“ lauteten, um einen 

Begri! aus der Sozialen Arbeit zu entlehnen: Wie sollte die angestrebte „anstän-

dige bürgerliche Lebensführung“101 aussehen? Deutlich wird, dass das Streben 

nach Bildung und Kultur, Ordnung und Sauberkeit, auch als „Noblesse der Armut“ 

bezeichnet, positiv gewertet wurden. Abzulehnen war jedenfalls das Betteln, das 

Sichau\alten auf der Straße, wozu auch Kinobesuche und Eckenstehen gehörten, 

der Besuch von Gaststätten, vorehelicher Geschlechtsverkehr, das Herumstreunen 

und Vagabundieren oder eine verwahrloste Erscheinung. Die Mitarbeiter*innen 

des Settlements setzten mit ihren Angeboten speziell an der weitverbreiteten Pra-

xis der Bewohner*innen der Vorstadt an, den ö!entlichen Raum als Aufenthaltsort 

zu nutzen: Die Nachmittagsbetreuung für Kinder, sowie die verschiedenen Clubs 

für Jugendliche und Erwachsene sollten auch dazu dienen, den Menschen Tre!-

punkte jenseits der „Straße“ zu bieten. Die Straße als Pạrs pro Toto für den ö!ent-

lichen Raum steht in dieser Vorstellung für einen Ort, der der sozialen Kontrolle 

entzogen scheint: Das Sichau\alten auf der Straße wird als Inbegri! eines au!älli-

gen und potentiell abweichenden Verhaltens begri!en, verführt zu lasterha&em und 

verwahrlostem Benehmen, kurz, die von der Straße ausgehenden Gefahren bedro-

hen die bürgerlichen Werte.102 Dem wollte das Settlement entgegenwirken: Durch 

Bildung, Erziehung und Disziplinierung sollten die Randzonen der Städte zivilisiert 

werden.

Wie dieses Vorhaben von den Besucher*innen aufgenommen wurde, davon 

sind kaum Eindrücke erhalten bzw. au<ndbar. Die im Rahmen der Projektarbeit 

geführten Interviews103 mit Ingrid Michalek, deren Mutter Jose#ne Röhsl als Kind 

und deren Großmutter Anna Leitelmayer, geb. Röhsl, als Erwachsene das Settlement 

besuchten, und Utta Nehonsky, einer Bekannten von Anna Hammer, die nach dem 

Ersten Weltkrieg als Achtjährige vom Settlement betreut wurde, heben die Rele-

vanz des Bildungsanspruches des Settlements für die damaligen Besucherinnen her-

vor. Beide Interviewpartnerinnen betonen, dass das Settlement für ihre Auskun&s-

personen derjenige Ort gewesen sei, an dem sie zum ersten Mal mit bürgerlicher 

Kultur in Berührung kamen: Die durch Literatur, Musik und "eaterau!ührungen 

ermöglichte Anregung hätte ihnen neue Fenster zur Welt erö!net und sei Motiva-

tion gewesen, selbst nach Bildung zu streben. Angesprochen wurde in den Inter-

views auch, dass nur ausgesuchte Personen vom Settlement betreut wurden: Mit-

tels Auswahlprozessen sollte gewährleistet werden, dass „passende“ Personen auf-
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genommen wurden. Personen bzw. ihre Kinder wurden erst nach ausführlichen 

Befragungen zu ihrer Lebenssituation, die auch Wohnungsbesichtigungen und das 

Einholen von Informationen aus der Nachbarscha& einschlossen, in die Betreuung 

aufgenommen.104 Der disziplinierende und erzieherische Anspruch des Settlements 

wird hierbei deutlich.

Die gesellscha&spolitische Mission des Settlements, zur Versöhnung zwischen 

den sozialen Klassen beizutragen, stieß nicht auf ungeteilte Zustimmung. Der Dich-

ter Alfons Petzold, ein regelmäßiger Besucher der Einrichtung, hielt in der autobio-

graphischen Novellensammlung „Von meiner Straße“ seine Ansichten fest: Er konnte 

der Utopie, die „Gegensätze der Klassen durch schöne Handlungen zu überbrü-

cken“,105 etwas abgewinnen, war jedoch der Meinung, dass, „so lange das Settelment 

[sic] in den Händen der Bürgerlichen ist, es keine Bildungs- und sozialwirtscha&li-

chen Erfolge“ haben werde. Petzold sprach in seiner Kritik konkret den Bildungs-

anspruch des Settlements an: Als Bildungseinrichtung habe es keinen Erfolg, da es 

den Arbeiter*innen mit „bürgerlichen, vermoderten, sittlichen Anschauungen und 

den Tatsachen fremdesten Anforderungen“ gegenübertrete. Mit seiner Kritik spricht 

Petzold die sozialen und kulturellen Di!erenzen zwischen Arbeiter*innenschicht 

und Bürgertum an und bezieht sich auf die im Settlement präsenten Schwierigkei-

ten, damit umzugehen. 

Knapp 30 Jahre nach der Gründung formulierte die langjährige Arbeitsleiterin 

des Settlements, Else Federn, in einem Artikel persönliche Zweifel an dem gesell-

scha&spolitischen Au&rag der Einrichtung. Aus dem Text wird nicht deutlich, ob 

sich die Zweifel auf die schwierige #nanzielle Situation des Vereins beziehen106 oder 

in Zusammenhang mit den politischen Entwicklungen stehen, die in den vergange-

nen Jahrzehnten den Systemwechsel von der Monarchie zur repräsentativen Demo-

kratie vollzogen und Wien zu einer sozialdemokratisch regierten Stadt mit einer 

reformorientierten Kommunalpolitik machten.

„Und da erkannte ich in einer Zeit eigener schwerer seelischer Kämpfe, in der 
ich an dem Wert unserer Arbeit irre wurde durch ein Gespräch mit einem 
wohlmeinenden Freund die Aufgabe des Settlements in unserer jetzigen 
Epoche. Dieser Freund meinte, daß jetzt die Idee des Settlement überholt 
sei, da ja die Arbeiterscha& die Macht aus eigener Kra& erobert hätte und die 
bürgerliche Kultur doch nicht erstrebenswert wäre. Mir aber wurde in die-
sem Augenblicke klar, daß das Settlement an exponierter Stelle stehe, daß es 
eine der wenigen noch bestehenden Schöpfungen des hochkultivierten frei-
sinnigen Bürgertums sei und daß ihm daher die Aufgabe zufalle, diese Kul-
turwerte den neu heraufstrebenden Kreisen zu übermitteln; denn Evolution 
ist größer als Revolution.“107
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Federn, die die inhaltliche Ausrichtung des Wiener Settlements über Jahrzehnte 

hinweg bis zu ihrer erzwungenen Emigration im Jahr 1938 wesentlich bestimmte, 

hielt an der anfänglichen Idee des Settlements fest und war von der Notwendigkeit 

überzeugt: Die Arbeiter*innenschicht solle durch bürgerliche Einrichtungen zivili-

siert werden.

Zusammenfassung

Die beiden im Forschungsprojekt untersuchten Interventionen zu Zeiten der Metro-

polenwerdung, das Settlement und die Notstandssiedlung, reagierten auf die urba-

nen Veränderungsprozesse um 1900: Sie stellten Versorgungsleistungen für Bevöl-

kerungsgruppen bereit, die von der ö!entlichen Hand keine oder nur unzurei-

chende Unterstützung erfahren hatten. Die Einrichtungen entstanden zu einem 

Zeitpunkt, der, aufgrund von Stadterweiterung und starkem Zuzug, von einer 

grundlegenden Umgestaltung des städtischen Raumes gekennzeichnet war: Die 

ausgeprägte soziale Di!erenzierung bedeutete geringe Berührungspunkte zwi-

schen den sozialen Klassen.

Die 1911 erbaute Notstandssiedlung in Ottakring entstand mit dem Ziel, die Woh-

nungsnot für arme und kinderreiche Familien im Bezirk zu lindern. Die Stadtregie-

rung plante die Errichtung von Bauten in Ottakring und in Favoriten, den zwei Wie-

ner Bezirken, die aufgrund ihres raschen Bevölkerungswachstums und der verbrei-

teten Armut paradigmatisch für die Umgestaltung des städtischen Raumes und für 

die daraus entstehenden Kon$ikte standen wie auch für die damit verbundenen Vor-

stellungen und Bilder. Obgleich die Bausubstanz der Notstandssiedlung einen hohen 

Standard hatte, die Architektur auf gute Licht- und Lu&verhältnisse sowie großzügige 

Frei$ächen achtete, erfüllte sie die vor allem in der bürgerlichen Schicht verbreiteten 

Phantasien und Ängste zum vorstädtischen Raum: Sie galt als Beispiel einer wilden 

und gefürchteten Armensiedlung. Anhand der Erzählungen über die Siedlung wird 

nachvollziehbar, wie die gesellscha&liche Ausgrenzung von unerwünschten Phäno-

menen wie Armut durch Ethnisierung und Kriminalisierung funktioniert. Für die 

Anwohner*innen und die Bewohner*innen dieses Bezirkes fungierte die Notstands-

siedlung als Abgrenzungsmöglichkeit von den auch sie tre!enden Zuschreibungen: 

Die in den Erzählungen über die Veränderungen des urbanen Raumes o& gezogene 

Grenze zwischen Zivilisation und Slum wurde von den Anwohner*innen mit Bezug-

nahme auf die Siedlung verschoben und spezi#ziert. In dem Maße, in dem sich die 

Vorstädte in der ersten Häl&e des 20. Jahrhunderts veränderten, nicht zuletzt durch 

die Bautätigkeit der Gemeinde Wien, wurde die Notstandssiedlung als Chi!re für 

Unzivilisiertheit und Kriminalität eingesetzt. Davon zeugt nicht zuletzt auch die 
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umgangssprachlich verwendete Bezeichnung „Negerdör$“, die im Übrigen auch für 

die Bewohner*innen verwendet wurde („Negerdör$er“). Die Erzählung der Di!e-

renz wurde auf diese Weise bestätigt und zudem auch räumlich konkretisiert.

Das Wiener Settlement hingegen wurde mit dem Anspruch gegründet, den 

Bewohner*innen der Vorstadt bürgerliche Bildung und Kultur zu vermitteln und 

auf die Di!erenz zwischen den sozialen Klassen mithilfe von Bildungsangeboten 

ausgleichend zu wirken. Gegenüber dem anfänglichen gemeinwesenorientierten 

Zugang wurde allerdings der Fürsorgeaspekt dominanter: Mittels Auswahlprozes-

sen und erzieherischen Maßnahmen versuchten die Mitarbeiter*innen, jene Per-

sonen zu identi#zieren, bei denen Erziehungs- und Bildungsmaßnahmen am 

erfolgversprechendsten schienen. Das zentrale Kriterium war die Anpassungsbe-

reitscha& an die Erwartungshaltung des Settlements. Soweit aus den wenigen auf-

#ndbaren Aussagen zu schließen ist, gelang es den Mitarbeiter*innen kaum, die 

Bewohner*innen der Nachbarscha& als Mitgestaltende am Projekt und nicht als 

Klient*innen zu begreifen. Es ist wahrscheinlich, dass die Aktivist*innen des Sett-

lements davon ausgingen, dass die Vorstadtbewohner*innen kulturlos seien bzw. 

ihre Kultur mit jener des Bürgertums nicht mithalten könne. Der Missionierungs-

anspruch, der ganz grundlegend auf einer hierarchischen Konzeption der Überle-

genheit fußt und die Erziehung der Bewohner*innen zu zivilisierten Bürger*innen 

versprach, wurde nicht aufgegeben. Möglicherweise war nicht zuletzt das Beharren 

auf Distinktion und Di!erenz notwendig dafür, das Bestehen des Settlements in der 

Wiener Ausprägung weiterhin zu legitimieren.

Beide untersuchten Institutionen traten mit dem Anspruch an, die Lebensver-

hältnisse im vorstädtischen Raum bzw. die Situation der Bewohner*innen zu ver-

ändern. Für beide stellte die hegemoniale Erzählung der hierarchischen Di!erenz 

von Zentrum und Vorstadt eine begründende Ausgangsbasis dar, darüber hinaus 

fungierten beide selber als Di!erenzmarker in der Wiener Vorstadt. Sowohl für das 

Settlement als auch für die Notstandssiedlung ist festzuhalten, dass diese Erzählung 

im historischen Verlauf immer wieder aufgerufen wurde. Dem Settlement diente 

das unzivilisierte Bild der Vorstadt als Legitimation für seinen weiteren Bestand. 

Die Notstandssiedlung stellte sozusagen die Negativfolie des Settlements dar: Sie war 

die Materialisierung der Phantasie der „wilden“ Vorstadt im Bezirk Ottakring. Um 

städtische Armutsviertel wie diese Siedlung zu reformieren, dazu war das Settlement 

angetreten. Gerade durch die behauptete Di!erenz wurde die Notstandssiedlung – 

trotz der großzügigen und relativ komfortablen Architektur – weit über ihr Beste-

hen hinaus als Chi!re für die Unzivilisiertheit der Vorstadt eingesetzt. Die instru-

mentalisierte Erzählung der Di!erenz, exemplarisch am Beispiel der Einrichtungen 

Settlement und Notstandssiedlung dargelegt, bediente demnach auf unterschiedli-

che Weise das funktionale Bedürfnis nach Distinktion. 
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