Karl H. Muller

Die Pfeile der geschichtlichen Zeit

How many times have [ asked myself: when is the
world going to start making sense? Yet the an-
swer is out there. It is rushing me over the uneven
ground.

Martin Amis, Time’s Arrow

Der vorliegende Artikel setzt eine Serie von mittlerweile bereits vier OZG-Artikeln'
fort, die unter dem Leitthema »Innovation, Komplexitit, Konstruktivismus, Ord-
nung, Zeit« stehen und in denen die Konturen einer ebenso konstruktivistischen
wie theoretisch angereicherten und transdisziplinar offenen Geschichtswissenschaft
herausgearbeitet und vorgestellt werden sollen. Die jetzigen Ausfithrungen figurie-
ren als theoretisch hintergriindigste dieser Reihe in unmittelbarem Zusammenhang
mit den letzten Artikeln — jenem aus der eigenen Fiinferreihe mit dem Titel Wie
Neues entsteht und jenem unmittelbar vorhergehenden von Gerhard Grossing
Warum etwas wird. Das Ziel der weiteren Ausfithrungen liegt in zweierlei, namlich
einerseits in einer theoretisch befriedigenden Einfassung von Richtungen oder Drif-
ten in geschichtlicher Zeit und andererseits in der Prasentation paradigmatischer
Problemfelder, die vor dem Hintergrund dieser geschichtlichen Zeitpfeile spielen,
allerdings im Kanon bisheriger Geschichtswissenschaften immer nur sehr sparlich
abgehandelt wurden und werden, obwohl in ihnen — mit einem leicht faustischen
Pathos - die innersten Zusammenhalte wie auch Katastrophen der geschichtlichen
Welt angesiedelt sind.

Einflhrung: die ungerichteten historischen Zeiten

Die weiteren Bemerkungen werden dhnlich der dichten Geschichte von der selbst-
dhnlichen Evolution der Evolution bet Gerhard Gréssing zunichst dem, was Histo-
riker normalerweise tun, merklich entlegen und thematisch jenseits jeder Peripherie
erscheinen. Selbst auf den dritten Blick scheinen die beiden Artikel bei einer raschen
Diagonallektiire nur aus Versehen oder aus Griinden der Irritation oder des Arger-
nisses in einer Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, zumal einer &sterreichi-
schen, inkludiert worden zu sein. Denn die Verbindungen und Schnittstellen zwi-
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auf »single-cause«-Argumentationen vorausgesehen und hatte gewuft, die kénnen nichts ande-
res machen, als eine Ursache, eine abgebrannte Sicherung, zu finden ... Er selbst hat sich immer
wieder mit Konnex und Verbindung beschiftigt, mit Netzwerken, Ursachen gibt’s da gar nicht,
es ist eine Dynamik, die kooperiert.« (Heinz von Foerster, Albert Miiller, Karl H. Miiller, Im
Goldenen Hecht. Uber Konstruktivismus und Geschichte, in: Osterreichische Zeitschrift fiirr Ge-
schichtswissenschaften 10 (1997) 1, 140f.

Somit eroffnen die beiden MR-Theoreme eine radikal veridnderte Sichtweise von Robustheit
und evolutionar stabilen Ensembles. John L. Casti fasst einige dieser Neuorientierungen prig-
nant zusammen. »Um >robust« gegeniiber unvorhergesehenen Stérungen zu sein, méchte man in
der Regel Systeme so aufbauen, dass sie aus einer moglichst groffen Anzahl an wiederherstellba-
ren Komponenten bestehen. Andererseits verdeutlicht aber gerade das bisherige Ergebnis, dass
im Falle nur weniger nicht-wiederherstellbarer Elemente die Wahrscheinlichkeit grof§ wird, dass
eines davon ein »zentrales Element« darstellt, dessen Fehler zu einem Kollaps des Gesamtsys-
tems fithren kann. Daher wird ein System mit vielen wiederherstellbaren Bestandteilen in der
Lage sein, viele Arten von Stérungen und »Schocks« zu iiberstehen. Und dennoch wird es einige
Typen von Storungen geben, welche zu einem effektiven Zusammenbruch des Gesamtsystems
fihren.« So Casti, (M,R) Systems, wie Anm. 45, 26.
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