























willigen gemacht wurden? Kein Armenhaus, keine Vernachlédssigung, keine Arbeits-
losigkeit; statt dessen Renten, Ausbildung, Beschéftigung, bevorzugte Anspriiche.
Und nun bittet eine karitative Organisation dieselbe Offentlichkeit um alte Stiefel
und alte Kleider!“%® Oder, wie ein Behinderter nicht miide wurde zu wiederholen:
»Ich will kein Almosen, sondern das, was mir zusteht.“5°

Warum verloren die Veteranen die Sympathie der Offentlichkeit und der Po-
litiker? Es gibt eine Reihe naheliegender Antworten auf diese Frage. Da war das
weithin geteilte Verlangen, den Krieg und seine Auswirkungen endlich zu verges-
sen: Im Endeffekt hatten zu viele Manner zu viel ,,gegeben®. Zudem gelang es den
Behinderten nicht, sich geschlossen zu organisieren. Die Interessenvertretungen
wucherten, und viel von ihrer Energie ging im Konkurrenzkampf auf. Kriegsinva-
lide konnten nicht einmal auf die Kameradschaft ihrer ehemaligen Kampfgefahrten
zahlen.®! Die meisten Kriegsversehrten zogen stummes Leiden der Mitgliedschaft
in einem der zahllosen Veteranenverbande vor.

Aber auch umfassendere Erklarungen miissen berticksichtigt werden. Ab Mitte
der zwanziger Jahre hatte die wirtschaftliche Depression den Kreis der Bediirfti-
gen anwachsen lassen und gleichzeitig die zur Verfiigung stehenden Geldmittel
verringert. Das Unterrichtsministerium reduzierte das Lehrpersonal in den special
schools, und die Behindertenorganisationen setzten Sparmafinahmen, von denen
als erstes die Arbeit mit behinderten Erwachsenen betroffen war.6? Der Central
Council for the Care of Cripples bezeichnete diese Zeit als die ,,Mageren Jahre“ 6%
Knapp bei Kasse, begannen die Fiirsorgeverbande (Poor Law Unions) es als drger-
lich zu empfinden, daf} sie den Kriegsinvaliden noch immer etwas schulden sollten.
1929 beschwerte sich die West Ham Union in London:

Allzu hdufig halt der Invalidenrentner, statt seine Beihilfe als Entschiddigung fiir seine Be-
hinderung und den Verlust seiner Erwerbsfahigkeit zu betrachten, diese fiir einen Grund,
ihn zusédtzlich aus der Armenkasse zu unterstiitzen (...) die Vorstellung, daB die Invali-
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SchluB

Die Relation von Kérper und Mannlichkeit wurde in den Jahren des Krieges enger.
Das Militar bestimmte weitgehend die Asthetik des mannlichen Kérpers; es nor-
mierte nicht nur seine Gestalt und duflere Beschaffenheit, sondern auch die Werte,
die ithm zugeschrieben wurden, und das kulturelle Konstrukt der Ménnlichkeit.
Obgleich auch Frauen von den im Umfeld des Militars entwickelten Kenntnissen
und Wissenschaftszweigen betroffen wurden, blieben ihre Kérper groBteils von den
penetrantesten Wirkungen des Krieges verschont. Hingegen wurde der mannliche
Korper der hartesten Behandlung ausgesetzt. Ein Mann, der versuchte, das restrik-
tive Angebot an Mannerrollen zwischen 1914 und 1918 auszuschlagen, wurde hart
bestraft: Ungeachtet der weitverbreiteten Erkenntnis, dal das moderne Schlacht-
feld dem starken, méannlichen Krieger keinen Raum liefl, wurde der ,Mann im
Krieg" immer noch durch den Mythos individueller Tapferkeit im Kampf definiert.
Jene, die die Sinnlosigkeit (und Geféhrlichkeit) dieses Mythos erkannten und fol-
gerichtig versuchten, ihm durch ,,Simulieren“ zu entgehen, verloren ihr Recht auf
die Privilegien des ,Mann-Seins“. Doch zugleich wurden die Kérper derer, die
dem mannlichen Stereotyp entsprachen, in der Schlacht oft buchstablich in Stiicke
gerissen. Der verstiimmelte Mann wurde Jedermann.

Aus dem Englischen von Gudrun Hopf
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