


haupt. Denn aus der Entwicklung eines
sich selbst suchenden und darum auf
grofle Prozesse, Perioden und Struk-
turen gerichteten Geschichtsbildes er-
wuchs doch bei uns oft ein verengtes,
eben un-komplexes Geschichtsverstiand-
nis, das soziale Subjektivitit als Pro-
blemstellung scheute und insofern Ge-
schichte auch nicht als Einheit ver-
stand. Viele Historiker meinten, auf den
historisch konkreten Menschen in sei-
nem Denken, Fiihlen und Handeln ver-
zichten und mit seiner Rolle als klein-
ste anonyme Einheit einer Massenbewe-
gung oder als statistische GroBe aus-
kommen zu kénnen — ein Irrtum, wie
sich schlieBlich zeigte.

War es die Behinderung des interna-
tionalen Austausches, waren es Selbst-
gefalligkeit oder andere Griinde, die uns
internationale und ,fachfremde* Ent-
wicklungen nicht mit der notwendigen
Aufmerksamkeit verfolgen lieflen? Im-
merhin ist ein die internationale Hi-
storiographie und die Entwicklung von
Sozial- und Alltagsgeschichte so stark
pragendes (nicht identisches!) Phéno-
men wie die franzosische Annales-
Historie hierzulande praktisch ignoriert
worden.® Dabei haben die Franzosen
Historiker-Tugenden exemplarisch vor-
gefiihrt, die als grundsdtzlich unver-
zichtbar gelten miissen: die Fahigkeit
zum Aufspiiren des Menschen, das
Bemiihen um eine ,histoire totale“, die
Vermittlung des im Fremdartigen ver-
borgenen Zaubers, den Umgang mit der
Sprache als Erkenntnismittel, um nur
einige zu nennen. Zweifellos hat gerade
die Abstinenz festgefiigter Konzeptio-
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nen den groflen EinfluB der Annales-
Historiker begiinstigt — jedenfalls dort,
wo eine entsprechende Sensibilisierung
und Lernbereitschaft bestand, also nicht
bei uns. Selbstsicherheit statt Sensi-
bilitdt hat wuns allzuoft unfihig ge-
macht, die leisen und lauten Signale,
auch die herausfordernden Fragestel-
lungen wahrzunehmen, die von ande-
ren Wissenschaften kamen, etwa von hi-
storischer Anthropologie und Ethnogra-
phie.

Der alltagshistorische Zugang macht
uns vor allem eines bewufit: Wir sind
nicht hinreichend unsicher im Umgang
mit historischen Verallgemeinerungen.
Mancher Historiker ordnete, periodi-
sierte und klassifizierte von oben, leicht-
hin und gleichsam nebenher. Wir unter-
lagen stindig der Versuchung, moglichst
schnell und méglichst alles in Geset-
zen, Systemen und Kategorien einzufan-
gen. Einen Sinn der Alltagsgeschichts-
forschhung sehe ich deshalb in ihrer
besonderen Eignung, uns im Umgang
mit gesamtgesellschaftlichen Verhaltnis-
sen sinnvoll zu verunsichern und be-
scheidener zu machen — auch bei Strafe
des Verlustes einer beruhigenden, weil
scheinbar alles erklirenden Metatheo-
rie. Kein ernstzunehmender Histori-
ker bezweifelt heute den Wert der
groflen Marxschen Entdeckungen fiir die
historischen Wissenschaften oder die
Niitzlichkeit davon abgeleiteter Forma-
tions-, Struktur- und Revolutionstheo-
rien. Ein Automatismus im Denken, der
sich so leicht einstellt, wenn man ein
blof kategoriales ProblembewuBtsein an
die Stelle eines empirisch-analytischen
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Niveau)'?, jedoch lassen sich die All-
tagshistoriker besser nicht zu vorschnel-
len ,ganzheitlichen Theorien“ dringen.
Der ,,Wert“ neuer Richtungen, etwa der
onarrativen® Geschichte, wird seit eini-
ger Zeit bei uns nicht mehr allein an
ihrer Fahigkeit zur ,Gesetzeserkennt-
nis* gemessen.!! Alltagshistoriker lei-
den vielleicht weniger als andere Hi-
storiker an der Angst vor dem Fehlen
eines griffigen theoretischen Instrumen-
tariums. Alf Liidtke hat in diesem Sinne
kiirzlich vor ,,Selbst-Blockierungen“ ge-
warnt, ,die ein produktives Umgehen
mit Unklarheiten und Vieldeutigkeiten
in aller Regel verhindern“.!? Wir hal-
ten uns vorerst besser an bescheidene
Theoreme. An (faktisch) alltagsrelevan-
ten theoretischen Vorgaben hat es al-
lerdings auch in der DDR nicht gefehlt,
etwa wenn der ,dialektische Zusammen-
hang von Ereignis, Struktur, Bewegung

und Entwicklung*!3

oder die Untrenn-
barkeit von Verstehen und Erkldren
betont wurden.!? Vielleicht fehlte es
immer ein wenig an ,Subjektivitat®,
aber die Richtung schien zu stimmen.
Nur: Haben nicht auch wir Historiker
jene Defizite auszufiillen, die sich immer
dann ergeben, wenn wir der Vorstellung
erliegen, mit der Proklamation schéner
Ziele seien diese auch schon halb ver-
wirklicht?
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