
ausmachen zu können, die WIr jetzt 

brauchen. Wichtiger noch als die Kor­

rektur von Halbwahrheiten und Unge­

reimtheiten, so will mir scheinen, wäre 

- ein großes Wort - das Nachdenken 

über Sinnfragen von Geschichte, Ge­

schichtsforschung und Geschichtsbilder. 

Das ist ein weites Feld. Hier soll nur jene 

Sinnfrage angesprochen werden, die sich 
auftut, wenn wir alte Denkgewohnhei­

ten im Umgang mit der Subjektivität 

(mit dem auf das soziale Subjekt un­

mittdbar Bezogenen) in der Geschichte 

überprüfen. 

Die benannten Schwächen und Män­

gel (eigentlich sind es ja Absurditäten) 

reflektieren offenbar recht bedenkliche 

Denk- Vorgänge bei manchen Histori­

kern: Mangel an Sensibilität und ein Zu­

viel an Selbstsicherheit im Umgang mit 

der Geschichte, vielleicht auch eine un­

bewußte Annahme, wir dürften mit Ge­

schichte so umgehen, wie wir sie brau­

chen. Die Alltagsgeschichte ist bestens 

geeignet, uns diese Untugenden auszu­

treiben. 

Eine Besinnung auf die Alltagsge­
schichte als aktualisierte und problem­

orientierte Zugangsweise wird einige Er­

fahrungen des AlItagshistoriker-AlItags 

in der DDR nicht aussparen können. 

In der Abfolge Ablehnung - Abwar­

ten - Annäherung - Akzeptanz läßt 

sich diese Erfahrung nun wohl der vier­

ten Stufe zuordnen. Am aufgeschlos­
sensten sind, davon zeugt jede Ver­

anstaltung mit alltagsnaher Thema­

tik, die jüngeren Historiker. Inzwischen 

wurde auch (15. März 1990) unter leb­

hafter Beteiligung gerade der Jünge-
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ren beim Akademie-Institut für Wirt­

schaftsgeschichte ein Arbeitskreis für 

Alltagsgeschichte gegründet. Offenbar 

haben die Jüngeren weniger Schwie­

rigkeiten, alte Denkgewohnheiten über 

Bord zu werfen. 
Alltags- und lebensgeschichtliche In­

teressen sind längst schon manifest ge­

worden, beileibe nicht nur in der Histo­

rikerzunft (dort sogar ziem lieh spät)2 

und erst recht nicht nur in der DDR. 

War nicht die Lebendigkeit und Un­

bestimmtheit des Verhaltens von Men­

schen längst dabei, für den Leser in 

höherem Maße ein konzeptionelles Er­

lebnis zu werden als geglättete Ab­

risse und gerundete Nationalgeschich­

ten? Dabei war die Neigung zur klei­

nen Idylle und zur ganz traditio­

nell verstandenen Herrschaftsgeschichte 

als Motivation, etwa für das wach­

sende heimatgeschichtliche Interesse in 

der DDR, keineswegs gering - wenn 

auch nicht "besorgniserregend". Zuneh­
mend wurde nach den gesellschaftli­

chen Möglichkeiten individueller Selbst­

verwirklichung gefragt und nach histori­

scher Literatur verlangt, die den Zusam­

menhang von Individuum und Gesell­

schaft lebendig und überzeugend ein­

zufangen vermochte. Wir beobachten 

in der Tat, in einem allerdings wider­

sprüchlichen, emotionsgeladenen und 

durchaus krisen haften Prozeß, das Wer­

den einer Geschichtskultur , die uns 
neue, eben auch alltags- und lebens­

geschichtliehe Herangehensweisen nahe­

legt. 

Dennoch wurde das, was da auf uns 

zukommt, unter Historikern nicht so 
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haupt. Denn aus der Entwicklung eines 

sich selbst suchenden und darum auf 

große Prozesse, Perioden und Struk­

turen gerichteten Geschichtsbildes er­

wuchs doch bei uns oft ein verengtes, 

eben un-komplexes Geschichtsverständ­

nis, das soziale Subjektivität als Pro­

blemstellung scheute und insofern Ge­

schichte auch nicht als Einheit ver­
stand. Viele Historiker meinten, auf den 
historisch konkreten Menschen in sei­
nem Denken, Fühlen und Handeln ver­

zichten und mit seiner Rolle als klein­

ste anonyme Einheit einer Massenbewe­

gung oder als statistische Größe aus­

kommen zu können - ein Irrtum, wie 
sich schließlich zeigte. 

War es die Behinderung des interna­

tionalen Austausches, waren es Selbst­

gefälligkeit oder andere Gründe, die uns 

internationale und "fachfremde" Ent­
wicklungen nicht mit der notwendigen 

Aufmerksamkeit verfolgen ließen? Im­
merh,in ist ein die internationale Hi­

storiographie und die Entwicklung von 

Sozial- und Alltagsgeschichte so stark 

prägendes (nicht identisches!) Phäno­
men wie die französische Annales­

Historie hierzulande praktisch ignoriert 

worden.8 Dabei haben die Franzosen 

Histori ker-Tugenden exemplarisch vor­
geführt, die als grundsätzlich unver­
zichtbar gelten müssen: die Fähigkeit 

zum Aufspüren des Menschen, das 
Bemühen um eine "histoire totale", die 
Vermittlung des im Fremdartigen ver­

borgenen Zaubers, den Umgang mit der 

Sprache als Erkenntnismittel, um nur 

einige zu nennen. Zweifellos hat gerade 
die Abstinenz festgefügter Konzeptio-
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nen den großen Einfluß der Annales­

Historiker begünstigt - jedenfalls dort, 

wo eine entsprechende SensibiiJisierung 

und Lernbereitschaft bestand, also nicht 

bei uns. Selbstsicherheit statt Sensi­

bilität hat uns allzuoft unfähig ge­
macht, die leisen und lauten Signale, 

auch die herausfordernden Fragestel­
lungen wahrzunehmen, die von ande­
ren Wissenschaften kamen, etwa von hi­
storischer Anthropologie und Ethnogra­

phie. 
Der alltagshistorische Zugang macht 

uns vor allem eines bewußt: Wir sind 

nicht hinreichend unsicher im Umgang 
mit historischen Verallgemeinerungen. 

Mancher Historiker ordnete, periodi­
sierte und klassifizierte von oben, leicht­

hin und gleichsam nebenher. Wir unter­

lagen ständig der Versuchung, möglichst 
schnell und möglichst alles in Geset­

zen, Systemen und Kategorien einzufan­

gen. Einen Sinn der Alltagsgeschichts­
forschung sehe ich deshalb in ihrer 

besonderen Eignung, uns im Umgang 

mit gesamtgesellschaftlichen Verhältnis­
sen sinnvoll zu verunsichern und be­

scheidener zu machen - auch bei Strafe 
des Verlustes einer beruhigenden, weil 

scheinbar alles erklärenden Metatheo­

rie. Kein ernstzunehmender Histori­
ker bezweifelt heute den Wert der 

großen Marxschen Entdeckungen für die 
historischen Wissenschaften oder die 
Nützlichkeit davon abgeleiteter Forma­
tions-, Struktur- und Revolutionstheo­
rien. Ein Automatismus im Denken, der 

sich so leicht einstellt, wenn man ein 

bloß kategoriales Problembewußtsein an 
die Stelle eines empirisch-analytischen 
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Niveau)lO, jedoch lassen sich die AII­

tagshistoriker besser nicht zu vorschnel­

len "ganzheitlichen Theorien" drängen. 

Der"Wert" neuer Richtungen, etwa der 

"narrativen" Geschichte, wird seit eini­

ger Zeit bei uns nicht mehr allein an 

ihrer Fähigkeit zur "Gesetzeserkennt­

nis" gemessen. I I Alltagshistoriker lei­

den vielleicht weniger als andere Hi­

storiker a11 der Angst vor dem Fehlen 

eines griffigen theoretischen Instrumen­

tariums. AlfLüdtke hat in diesem Sinne 

kürzlich vor "Selbst-Blockierungen" ge­

warnt, "die ein produktives Umgehen 

mit Unklarheiten und Vieldeutigkeiten 

in aller Regel verhindern" .12 'Wir hal­

ten uns vorerst besser an bescheidene 

Theoreme. An (faktisch) alltagsrelevan­

ten theoretischen Vorgaben hat es al­

lerdings auch in der DDR nicht gefehlt, 

etwa wenn der "dialektische Zusammen­

hang von Ereignis, Struktur, Bewegung 

und Entwicklung"13 oder die Untrenn­

barkeit von Verstehen und Erklären 

betont wurden. 14 Vielleicht fehlte es 

immer ein wenig an "Subjektivität", 

aber die Richtung schien zu stimmen. 

Nur: Haben nicht auch wir Historiker 

jene Defizite auszufüllen, die sich immer 

dann ergeben, wenn wir der Vorstellung 

erliegen, mit der Proklamation schöner 

Ziele seien diese auch schon halb ver­

wirklicht? 

Anmerkungen:
 
1 Walter Schmidt und Wolfgang KüUler in
 
der Berliner Zeitung, 21./22. Oktober 1989.
 
Auf die dieser ersten Stellungnahme folgen­

den Pressebeiträge kann hier nicht weiter
 
eingegangen werden.
 

Forum,114-136 

2 Ein bemerkenswerter Vorstoß kam relativ 
früh von den Kulturwissenschaftlern. Siehe 
Harald Dehne, Aller Tage Leben. Zu neuen 
Forschungsansätzen im Beziehungsfeld von 
Amag, Lebensweise und Kultur der Arbei­
terklasse, in: Jahrbuch für Volkskunde und 

Kulturgeschichte (1985), 9-48. 
3 Konra.d Irmschler u. Gerhard Lozek, Hi­
storismus und Sozialgeschichte in der ge­
genwärtigen bürgerlichen Geschichtsschrei­
bung, in: ZfG (1979), H. 3; Konra.d Irm­
schier, Zum "historisch-sozialwissenschaft­
lichen" Konzept einer bürgerlichen Gesell­
schaftsgeschichte in der Historiographie der 
BRD, in: ebenda (1980), H. 12. 
4 Helga Schultz, Wege zur Sozialgeschichte 
in der DDR. Vortrag auf der 4. Interna­
tionalen Konferenz der Kommission "Ge­
schichte der Geschichtsschreibung" beim 
CISH, 26.-28.7.1988 in Paris (für den Druck 
vorgesehenes Manuskript). 
5 Immerhin erschien Hartmut Zwahrs im­
puJsgebende Arbeit über das Leipziger Pro­
letariat (Zur Konstituierung des Proleta­
riats als Klasse. Strukturuntersuchungen 
über das Leipziger Proletariat während der 
industriellen Revolution) schon 1978, und 
zwei Jahre später folgte J ürgen Kuczyns­
kis erster Band zur Geschichte des Alltags 
des deutschen Volkes. Ein beachtliches Re­
sultat stellte dann auch die Sozialgeschichte 
Berlins von Helga Schultz dar (Berlin 1650­
1800. Sozialgeschichte einer Residenz, Ber­
Iin 1987). Siehe Horst Handke, Zur sozial­
geschichtlichen Forschung in der DDR, in: 
ZfG 39 (1986), 291-302.
 
6 H. Schultz, Wege zur Sozialgeschichte in
 
der DDR, wie Anm. 4.
 
7 Jürgen Kuczynski, Ich bin der Meinung. 
Bemerkungen zur Kritik, Halle u. Leipzig 
1982, 135 f. 

8 Jan Peters, Das Angebot der "Anna­
les" und das Beispiel Le Roy La.durie. Nach­
denkenswertes über französische Sozialge-

ÖZG 2/1991 119 




